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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 marca 2016r.

Sad Rejonowy w Stupsku V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Joanna Kolodziej Michalowicz

Protokolant: st. sekr. sad. Beata Stankiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 marca 2016r. w S.

sprawy z odwolania A. P. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w S. z dnia 26.11.2014r., znak: (...)
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w S.

o zasilek chorobowy

oraz sprawy z odwolania A. P. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. z dnia 04.12.2014r., znak:

(..
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.
o zasilek chorobowy

1. zmienia zaskarzona decyzje z dnia 26.11.2014r. w calosci i przyznaje ubezpieczonemu A. P. zasitek chorobowy za
okres od 07.11.2014r. do 20.11.2014r.,

2. zmienia zaskarzona decyzje z dnia 04.12.2014r. w calo$ci i przyznaje ubezpieczonemu A. P. zasilek chorobowy za
okres od 21.11.2014r. do 28.11.2014r.

VU4/15
UZASADNIENIE

A. P. 7lozyl odwolanie od dwdch decyzji ZUS odmawiajacych mu prawa do zasitku chorobowego i wnio6st o przyznanie
mu prawa do zasitku.

W uzasadnieniu argumentowal, ze byt chory, niezdolny do pracy nieprzerwanie od 14.04.2014 r. do grudnia 2014
r. W dniu 06.11.2014 r. nie odzyskal zdolnosSci do pracy i nie wyzdrowial. Przeciwnie — jego stan pogorszyt sie i nie
moglt przybyé¢ do lekarza w celu uzyskania kolejnego zwolnienia. Dlatego przerwa dotyczy tylko ciagloéci zwolnien
lekarskich, anie ciagloéci niezdolnosci do pracy.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. (ZUS) wnibst o oddalenie obu odwotan.

W uzasadnieniu wyjasnil, ze skoro ubezpieczony nie przedlozyl zwolnienia lekarskiego za 06.11.2014 r. , to brak bylo
ciaglosci zwolnien i brak bylo podstaw do przyznania zasitku.

ZUS przyznal, ze ubezpieczony zlozyl zaswiadczenia lekarskie, ale nie stanowig one dowodu w sprawie.



Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny.
Stosunek pracy A. P. ustal z dniem 31.05.2014 .

Za okres 01.06.2014 . 05.11.2014 1. A. P. zlozyl zaswiadczenia lekarskie (...) o niezdolnoSci do pracy z powodu choroby.
ZUS przyznal i wyplacit za ten okres zasilek chorobowy.

W dniu 12.11.2014 r. A. P. zlozyt wniosek o zasilek chorobowy za okres os 07.11.2014 r. do 20.11.2014 r., a w dniu
21.11.2014 r. zlozyl wniosek o zasilek chorobowy za okres od 21.11.2014 r. do 28.11.2014 r. Zlozy}l zaswiadczenia
lekarskie (...) o niezdolno$ci do pracy z powodu choroby za te okresy.

Nie zlozyl zaswiadczenia lekarskiego (...) o niezdolnos$ci do pracy z powodu choroby za 06.11.2014 .
Bezsporne.

W dniu 06.11.2014 r. A. P. nie byl zdolny do pracy z powodu choroby.

Dowdd: opinia bieglego k. 41 — 43.

Decyzja z 26.11.2014 r. ZUS odmoéwil A. P. prawa do zasitku chorobowego za okres od 07.11.2014 r. do 20.11.2014 1.,
za$ decyzja z 04.12.2014 r. - odmowil za okres od 21.11.2014 r. do 28.11.2014 r.

Dowdd: decyzje w aktach ZUS.
Sad zwazyl, co nastepuje.
Odwolanie ubezpieczonego jest zasadne.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w
razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. 2010, nr 77, poz. 512) - zwanej dalej Ustawg - zasilek chorobowy przystuguje
ubezpieczonemu, ktory stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego.
Zasilek chorobowy jest §wiadczeniem z ubezpieczenia spolecznego, zastepujacym pracownikowi wynagrodzenie, ktore
utracil wskutek czasowej, spowodowanej chorobg, niezdolnoéci do $wiadczenia pracy uméwionej. Sytuacja chroniong
zasitkiem jest wiec czasowa (przej$ciowa) niemozno$c Swiadczenia pracy bedaca skutkiem choroby.

Innymi stowy przestanka konieczna do nabycia prawa do zasitku chorobowego jest niezdolno$¢ do pracy o charakterze
kwalifikowanym poprzez rodzaj przyczyny, ktéra moze by¢ tylko choroba.

Stwierdzenie, ze owe przestanki wystepuja mozliwe jest wylacznie w postepowaniu dowodowym.

Sad ubezpieczenn spolecznych rozpoznajac odwolanie od decyzji organu rentowego rozpoznaje sprawe zgodnie
z przepisami Kodeksu postepowania cywilnego. Kodeks ten reguluje miedzy innymi postepowanie dowodowe.
Wprowadza zasade swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 kpce), ktdra polega miedzy innymi na tym, Ze nie istnieje
ustawowa hierarchia dowodoéw, rodzaj rankingu, zgodnie z ktorym sad musialby wartoSciowac sile przekonywania
dowodow. Nie istnieje rowniez przymus dowodowy, z ktoérego wynikaloby, ze konkretne okoliczno$ci moga by¢c
udowodnione wylacznie okre§lonym rodzajem dowodu.

Dlatego Sad uznal, ze sporna okolicznoé¢, czy w dniu 06.11.2014 r. ubezpieczony byl niezdolny do pracy z powodu
choroby moze by¢ wyjasniona nie tylko za pomoca dowodu z dokumentu, ale réwniez dowodu z opinii bieglego z
zakresu medycyny.

Opinia sagdowo — lekarska sporzadzona zostala przez lekarza specjaliste w oparciu o badanie ubezpieczonego.



W ocenie Sadu nalezy stwierdzi¢, ze opinia ta spelnia wymogi fachowosci, rzetelnosci i logicznoséci. Wnioski zawarte
w opinii zostaly uzasadnione w sposob szczegbdlowy, jasny i przekonywujacy. Ponadto opinia zostala sporzadzona
przez lekarza stale zajmujacego sie problemami narzadéw ruchu, a zatem zawarte w niej twierdzenia sa poparte
specjalistyczna wiedzg i dodwiadczeniem. Opinia jest jednoznaczna i stanowcza.

W tym stanie rzeczy przedmiotowa opinie przyjac¢ nalezalo za podstawe poczynionych w niniejszej sprawie ustalen
faktycznych co do stanu zdrowia ubezpieczonego. Tym bardziej, Ze nie zostala ona zakwestionowana przez strony.

ZwazyC tez nalezy, ze zgodnie z art. 233 § 2 kpc opinia bieglych podlega ocenie sadu, ale w zakresie mocy
przekonywujacej rozumowania bieglych i logicznej poprawnoéci wyciagnietych wnioskdéw. Sad natomiast nie moze
wchodzi¢ w zakres merytorycznej wiedzy bieglych. Sad nie moze nie podziela¢ merytorycznych pogladéw bieglego
(bieglych), czy zamiast nich wprowadza¢ wlasne stwierdzenia. Stanowisko Sadu w tym zakresie zgodnie jest z
pogladem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 19.12.1990r., I PR 149/90,0SP 1991, nr 11-12, poz. 300.

Majac powyzsze na uwadze, Sad ustalil, ze A. P. byt niezdolny do pracy w dniu 06.11.2014 r. z powodu choroby.
Niezdolno$¢ do pracy byla zatem nieprzerwana od 01.06.2014 r. do 28.11.2014 r., powstala bezposrednio po ustaniu
tytulu ubezpieczenia i nie wyczerpata 182 dni. Nie bylo zatem przeslanek negatywnych do przyznania prawa do zasitku
z art. 71 8 Ustawy.

Dlatego Sad uwzglednil odwolanie ubezpieczonego na podstawie art. 4774 § 2 kpe, o czym orzeczono w sentencji
wyroku.

Sedzia Sadu Rejonowego Joanna Kolodziej Michalowicz



