Sygn. akt VU 390/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lutego 2016r.

Sad Rejonowy w Stupsku V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Joanna Kolodziej Michalowicz

Protokolant: st. sekr. sad. Beata Stankiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 lutego 2016r. w S.

sprawy z odwolania J. N. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w G. Inspektoratu w T.
1. z dnia 20.07.2014r., znak: (...) (...)- (...) dot. wypadku z dnia 02.12.2009 1.,
2. z dnia 24.07.2014r., znak: (...)dot. wypadku z dnia 22.09.2009 .
przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w G.

o jednorazowe odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy

1. oddala odwolanie od decyzji z dnia 20.07.2014 r.,

2. zmienia decyzje z 24.07.2014 r. w ten sposob, ze:

a. ustala, ze trwaly uszczerbek na zdrowiu J. N. spowodowany wypadkiem przy pracy z dnia 22.09.2009 r. wynidst
10%,

b. przyznane J. N. jednorazowe odszkodowanie podwyzsza z kwoty 3.650 zl do kwoty 7.300 zl (siedem tysiecy trzysta
zlotych).
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UZASADNIENIE

Ubezpieczony — J. N. wnibst odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w G. Inspektorat w
T. z dnia 20.07.2014 r. odmawiajacej mu przyznania jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy,
jakiemu ulegl w dniu 02.12.2009 r.

W uzasadnieniu podniosl, ze ZUS ustalajac 0% uszczerbku na zdrowiu orzekl nieprawidlowo, bo wypadek byt powazny
i spowodowal uraz brzucha, uraz klatki piersiowej, pekniecie zeber X i XI po prawej stronie.

Ubezpieczony — J. N. wni6st rowniez odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w G.
Inspektorat w T. z dnia 24.07.2014 r. odmawiajacej mu przyznania jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku
przy pracy, jakiemu ulegl w dniu 22.09.2009 r.

W uzasadnieniu podniosl, ze ZUS ustalajac 5% uszczerbku na zdrowiu orzekl nieprawidlowo, bo wypadek byt powazny
ispowodowal uraz stawu barkowego lewego ze skreceniem i naderwaniem barku lewego z utrzymujaca sie bolesnoscia,
oslabieniem sity (...).



Organrentowy — Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. (ZUS) w odpowiedzi na odwolania wniost
o ich oddalenie.

W uzasadnieniu podniesiono, iz w ocenie Lekarza Orzecznika ZUS oraz Komisji Lekarskiej ubezpieczony w wyniku
wypadku z grudnia nie doznal dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu z tytulu wypadku przy pracy, zas§ wypadek
doznany w wyniku wypadku z wrze$nia zostal oceniony prawidlowo.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

W dniu 22.09.20009 r. J. N. podczas wykonywania czynnosci pracowniczych doznal urazu lewego
barku — zostal pociagniety przez byka.

Orzeczeniem z dnia 16.07.2014 r. Komisja Lekarska ZUS uznala, iz w wyniku wypadku przy pracy z dnia 22.09.2009
r., J. N. doznal 5% dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu.

Dowdd: orzeczenie k. 136 akta ZUS.

Decyzja z dnia 24.07.2014 r. Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych w S. przyznal J. N. 3.650 z} tytulem jednorazowego
odszkodowania za 5% uszczerbku doznanego w wypadku z dnia 22.09.2009 r.

Dowdd: decyzja ZUS z dn. 24.07.2014 r. k. 138 akta ZUS..

W wyniku wypadku przy pracy z 22.09.2009 r. J. N. doznal skrecenia obreczy barkowej prawej z czeSciowym
uszkodzeniem stozka rotatorow i stenoze podbarkows.

J.N.wwyniku wypadku z 22.09.2009 r. doznal dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu w wysokosci 10%. Na uszczerbek
sklada sie trwale ograniczenie ruchomo$ci i dolegliwo$ci bolowe wynikajace ze stenozy.

Dowod: opinia sagdowo-lekarska bieglego ortopedy — k. 29 - 31.

W dniu 02.12.2009 r. J. N. podczas wykonywania czynnosci pracowniczych doznal urazu klatki
piersiowej — zostal uderzony przez byka.

Orzeczeniem z dnia 16.07.2014 r. Komisja Lekarska ZUS uznala, iz w wyniku wypadku przy pracy z dnia 02.12.2009
r., J. N. doznal 0% dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu.

Dowdd: orzeczenie k. 135 akta ZUS.

Decyzja z dnia 20.07.2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w S. nie przyznal J. N. prawa do jednorazowego
odszkodowania z tytulu wypadku z dnia 02.12.2009 .

Dowod: decyzja ZUS z dn. 20.07.2014 1. k. 139 akta ZUS.
W wyniku wypadku przy pracy z 02.12.2009 r. J. N. doznal zlamania zeber IX - XI.
J. N. w wyniku wypadku z 02.12.2009 r. nie doznal dlugotrwalego ani stalego uszczerbku na zdrowiu.

Dowod: opinia sadowo-lekarska bieglego ortopedy — k. 29 — 31, 67, opinia sagdowo-lekarska bieglego neurologa k. 56
- 58.

J. N. w dniu wypadku podlegal spolecznemu ubezpieczeniu wypadkowemu.

Bezsporne.

Sad zwazyl, co nastepuje.




Odwolanie J. N. od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych z dnia 20.07.2014 r. jest niezasadne i jako takie nie
zastuguje na uwzglednienie, natomiast odwolanie od decyzji z dnia 24.07.2014 r. jest zasadne.

W niniejszej sprawie sporna miedzy stronami byla wysoko$¢ dtugotrwatego uszczerbku na zdrowiu wskutek obu
wypadkow przy pracy, ktoremu ulegl ubezpieczony we wrzeéniu i w grudniu 2009 r.

Zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow
przy pracy i choréb zawodowych (Dz.U. 2009 r. Nr 167, poz. 1322) — zwanej dalej ,Ustawa wypadkowa” —
ubezpieczonemu, ktéory wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej doznal stalego lub dlugotrwatego
uszczerbku na zdrowiu, przystuguje jednorazowe odszkodowanie. Za dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu uwaza sie
takie naruszenie sprawnosci organizmu, ktére powoduje uposledzenie czynnosci organizmu na okres przekraczajacy
6 miesiecy, mogace ulec poprawie (ust. 3).

Natomiast w mys$l art. 12 ust. 1 ustawy wypadkowej jednorazowe odszkodowanie przystuguje w wysokosci 20 %
przecietnego wynagrodzenia za kazdy procent stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu.

Dla rozpoznania niniejszej sprawy niezbedne bylo posiadanie wiadomosci specjalnych, dlatego tez Sad dopuscit dowod
z opinii bieglych sadowych z dziedziny ortopedii i traumatologii narzadu ruchu oraz neurologii.

Opinie sadowo — lekarskie sporzadzone zostaly przez lekarzy specjalistbw w oparciu o dokumentacje medyczng
znajdujacy sie w aktach rentowych ZUS, zlozong przez ubezpieczonego do akt postepowania sagdowego oraz badanie
ubezpieczonego.

Biegli przedstawili odmienne wnioski.

Biegly neurolog zaopiniowal, iz stwierdza 5% uszczerbku doznanego w wypadku z dnia 22.09.2009 r. i 0% uszczerbku
doznanego w wypadku z dnia 02.12.2009 r., za$ biegly ortopeda stwierdzil 10% uszczerbku doznanego w wypadku z
dnia 22.09.2009 r. i 0% uszczerbku doznanego w wypadku z dnia 02.12.2009 r

W ocenie Sadu obie opinie spelniaja wymogi fachowosci, rzetelnosci i logiczno$ci. Wnioski zawarte w opiniach zostaly
uzasadnione w sposo6b jasny. Ponadto opinie zostaly sporzadzone przez lekarzy specjalistow, a zatem zawarte w nich
twierdzenia sa poparte profesjonalna wiedza na wysokim poziomie. Opinie sa jednoznaczne i stanowcze.

W ocenie Sadu mimo rozbiezno$ci wnioskow bieglych nalezy zauwazy¢, ze kazdy z nich wypowiadat sie stosownie
do swojej specjalizacji. Dlatego odmienno$¢ oceny stanu zdrowia ubezpieczonego z punktu widzenia r6znych nauk
medycznych nie oznacza, ze ktérakolwiek z tych ocen jest bledna.

W tym stanie rzeczy obie przedmiotowe opinie przyjac nalezalo za podstawe poczynionych w niniejszej sprawie ustalen
faktycznych co do stanu zdrowia ubezpieczonego.

Godzi sie rowniez zauwazy¢, ze ZUS przyznal, ze ocena ortopedy co do 10% uszczerbku w wypadku z 22.09.2009 r.
jest prawidlowa (k. 49).

ZwazyC tez nalezy, ze zgodnie z art. 233 § 2 kpc opinia bieglych podlega ocenie sadu, ale w zakresie mocy
przekonywujacej rozumowania bieglych i logicznej poprawnosci wyciagnietych wnioskow.

Dlatego warto$¢ kazdej opinii musi podlega¢ ocenie obejmujacej prawidlowo$é logicznego rozumowania. Sad
natomiast nie moze wchodzi¢ w zakres merytorycznej wiedzy bieglych. Sad nie moze nie podziela¢ merytorycznych
pogladow biegtego (bieglych), czy zamiast nich wprowadzac¢ wlasne stwierdzenia. Stanowisko Sadu w tym zakresie
zgodnie jest z pogladem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 19.12.1990r., I PR 149/90, OSP 1991,
nr 11-12, poz. 300.

Sad nie moze réwniez zignorowa¢ wynikow postepowania dowodowego i ustalaé stan faktyczny wbrew ich tresci.



Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. Sad oddalil odwolanie co do decyzji z 20.07.2014 .
dotyczacej skutkéw wypadku z 02.12.2009 r.

Natomiast na podstawie art. 477" § 2 k.p.c. Sad uwzglednil odwolanie ubezpieczonego co do decyzji z 24.07.2014 1.,
zmienil zaskarzona decyzje, przyznajac ubezpieczonemu dodatkowe 3.650 zl z tytulu jednorazowego odszkodowania
w zwigzku z 10% dlugotrwalym uszczerbkiem na zdrowiu tj. o 5% wyzszym niz orzeczony przez ZUS, o czym orzeczono
jak w sentencji wyroku.

Sedzia Sqdu Rejonowego Joanna Kolodziej Michalowicz



