Sygn. akt: VU 331/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 pazdziernika 2015 .

Sad Rejonowy w Stupsku V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Grzempa

Protokolant: Kamila Skorupska

po rozpoznaniu w dniu 5 pazdziernika 2015 r. w Stupsku

sprawy z odwolania D. W. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. z dnia 14.08.2014 r., znak
sprawy: (...)-SER-1- (...)-OW-WP

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w S.
o jednorazowe odszkodowanie z tytutu wypadku przy pracy

zmienia zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. i przyznaje ubezpieczonej D. W. prawo
do jednorazowego odszkodowania w wysokoS$ci 2.920 zt (dwa tysigce dziewiecset dwadzieScia ztotych) z tytulu 4%
dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu w zwigzku z wypadkiem przy pracy z dnia 01.08.2012 1.

Sygn. akt VU 331/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14 sierpnia 2014 r., organ rentowy — Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odmowil
ubezpieczonej D. W. prawa do jednorazowego odszkodowania w zwiazku z wypadkiem przy pracy z dnia 1 sierpnia
2012 T.

Ubezpieczona D. W. wniosla odwolanie od powyzszej decyzji, wskazujac, ze w zwigzku z wypadkiem doznala
uszczerbku na zdrowiu, nie moze dzwigaé¢ ani wykonywac podstawowych czynno$ci dnia codziennego.

Organ rentowyZaktad (...) Oddzial w S. w odpowiedzi na odwolanie wnidst o jego oddalenie i zasgdzenie
kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazal, iz Lekarz Orzecznik ZUS oraz
Komisja Lekarska ZUS, po przeprowadzeniu badan lekarskich ustalily, ze ubezpieczony nie doznal uszczerbku na
zdrowiu w zwigzku z wypadkiem przy pracy.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

D. W. ma 56 lat, z zawodu jest sprzedawca
bezsporne

W dniu 11 sierpnia 2012 r. D. W. podczas wykonywania zwyklych czynnoSci pracowniczych w zakladzie pracy,
podnoszac skrzynke z piwem doznala urazu prawnej reki. Z bolem reki udala sie do lekarza pierwszego kontaktu, ktory
wystawil zas§wiadczenie o niezdolno$ci do pracy.

Po dlugotrwalym leczeniu okazalo sie, ze D. W. ma zerwany miesien.



bezsporne oraz dowod: protokol ustalenia okolicznoéci i przyczyn wypadku przy pracy nr (...) (akta zasitkowe
organu rentowego)

Przed wypadkiem D. W. leczyla sie w zwiazku z dolegliwo$ciami bolowymi barku prawego.
dowod: dokumentacja lekarska (akta zasitkowe organu rentowego)

W wyniku wypadku D. W. doznala dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu w wysokosci 4 %. Obecnie wystepuje u niej
dysfunkcja barku szacowana na 8 %, jednak z uwagi na stan chorobowy sprzed zdarzenia uszczerbek na zdrowiu
powstaly w wyniku wypadku wynosi 4 %. Do zerwania $ciegna moglo doj$¢ w wyniku zdarzenia, ale na podlozu juz
istniejacego stanu zapalnego (objaw J.).

dowdéd: opinia biegltego sadowego z zakresu ortopedii z dnia 25.06.2015 r. (k. 45-47)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie D. W. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. jest zasadne i jako takie zasluguje na
uwzglednienie.

W niniejszej sprawie miedzy stronami spornym bylo, ze zdarzenie z dnia 11 sierpnia 2012 r. bylo wypadkiem przy
pracy. Spornym bylo, czy w wyniku tego zdarzenia ubezpieczona doznala uszczerbku na zdrowiu. Bezspornym byt
przebieg zdarzenia, poniewaz ustalen zawartych w protokole ustalenia i przyczyn wypadku przy pracy organ rentowy
nie kwestionowal.

Zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy
pracy i chor6ob zawodowych (Dz.U. 2009r. Nr 167, poz. 1322) — zwanej dalej ,,Ustawg wypadkowa” — ubezpieczonemu,
ktory wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej doznal stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na
zdrowiu, przystuguje jednorazowe odszkodowanie. Za dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu uwaza sie takie naruszenie
sprawno$ci organizmu, ktére powoduje uposledzenie czynnoSci organizmu na okres przekraczajacy 6 miesiecy,
mogace ulec poprawie (ust. 3).

Natomiast w mys$l art. 12 ust. 1 Ustawy wypadkowej jednorazowe odszkodowanie przystuguje w wysokosci 20 %
przecietnego wynagrodzenia za kazdy procent stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu.

Zgodnie z art. 3.1. Ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkéw przy pracy
i chor6b zawodowych (Dz. U. Nr 199, poz. 1673) — zwana dalej ,,ustawa wypadkowa” — za wypadek przy pracy uwaza
sie zdarzenie nagle, wywolane przyczyng zewnetrzna powodujace uraz lub $émieré, ktére nastapito w zwigzku z praca
— podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnosci lub polecen przelozonych, podczas
lub w zwiazku z wykonywaniem przez pracownika czynnosci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia, w czasie
pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedzibg pracodawcy a miejscem wykonywania
obowiagzku wynikajacego ze stosunku pracy. Przyczyna zewnetrzna zdarzenia jest zatem jedng z trzech przestanek,
ktorych laczne wystgpienie uzasadnia kwalifikacje danego zdarzenia jako wypadku przy pracy.

Wymaganie zewnetrznoSci przyczyny oznacza, iz nie moze ona tkwi¢ wylacznie w organizmie poszkodowanego.
Ustawa wypadkowa nie przewiduje jednak takiego warunku, aby przyczyna zewnetrzna musiala by¢ jedyna przyczyna
doprowadzajaca do powstania szkody. Tylko w razie stwierdzenia, ze wypadek wywolany byl wylacznie przyczyng
wewnetrzng majaca swe zréodlo w stanie chorobowym poszkodowanego, zdarzenie pozbawione jest cech wypadku w
pracy. Natomiast w razie ewentualnego wystapienia dodatkowej i wspoélistniejacej przyczyny pochodzacej z zewnatrz
zdarzeniu nie mozna by odmoéwié znamion wypadku (SN w sprawie III URN 26/78, OSNCP 1979/6 poz. 128).

W doktrynie i judykaturze podkresla sie tez, ze cecha ta nie moze by¢ rozumiana doslownie, a tylko tak, by do
zespolu przyczyn rozstrzygajacych o szkodliwym skutku nalezala réwniez przyczyna zewnetrzna, bez ktérej wypadek
nie nastapitby. W zwiazku z tym, takze zakres skutkéw wypadku w zatrudnieniu obejmowal w dotychczasowej praktyce



— poza skutkami bezposrednimi, tj. spowodowanymi wylgcznie przez przyczyne zewnetrzna, pozostajaca w zwiazku
z zatrudnieniem — réwniez skutki posrednie, czyli takie, ktore nie dadza sie zakwalifikowaé, jako wylaczny skutek
tej przyczyny. Chodzi tu gléwnie o nastepstwa towarzyszace dzialaniu przyczyny zewnetrznej w zakresie czynnikoéw
wewnetrznych w postaci istniejacych juz schorzen, utomnoéci lub dyspozycji organizmu, ktére pod wptywem wypadku
doznaja zaostrzenia, przy czym wymaga sie istotnego (znacznego) wplywu wypadku na dalszy rozwoj tych schorzen.

Zakres skutkéw doznanego urazu obejmuje wiec wszystkie konsekwencje, jakie spowodowal on u poszkodowanego
ze wzgledu na stan jego organizmu przed wypadkiem, a nie tylko te, ktore uraz taki spowodowalby, niezaleznie
od indywidualnego stanu zdrowia pracownika. Pod uwage bierze sie te skutki przyczyny zewnetrznej, ktore w
lancuchu przyczyn - bedac jego istotnym ogniwem - doprowadzily do objetego Ustawa skutku. Dlatego w judykaturze
konsekwentnie przyjmuje sie, ze zadzialanie zewnetrznej przyczyny, majacej swe zrodlo w $wiadczeniu pracy
(wypadek przy pracy), moze polega¢ rowniez na uszkodzeniu narzadu wewnetrznego, dotknietego schorzeniem
samoistnym, a przez to tylko na istotnym pogorszeniu stanu zdrowia (por. wyrok Trybunaltu Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 16 stycznia 1961 r. IV NRT 2/60 Panstwo i Prawo 1961/11 str. 851 z glosa J. Pasternaka; uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 9 kwietnia 1968 r. III UZP 1/68 OSNCP 1968/8-9 poz. 140 oraz OSPiKA 1969/3 poz. 57 z glosa T.
Swinarskiego; wyrok z dnia 10 lutego 1977 r. ITI PR 194/76 OSNCP 1977/10 poz. 196; z dnia 16 lutego 1977 r. IIl PRN
55/76 OSPiKA 1978/12 poz. 217 z glosa G. Bienka; z dnia 5 lutego 1997 r. II UKN 85/96 OSNAPiUS 1997/19 poz. 386
oraz z dnia 21 maja 1997 r. II UKN 130/97 OSNAPiUS 1998/7 poz. 219).

Dla rozpoznania niniejszej sprawy niezbedne bylo posiadanie wiadomosci specjalnych, dlatego tez Sad dopuscil w
sprawie dowdd z opinii biegltego sadowego specjalisty z zakresu ortopedii.

Opinia sagdowo — lekarska bieglego M. K. sporzadzona zostala przez lekarza specjaliste w oparciu o dokumentacje
lekarska znajdujaca sie w aktach rentowych ZUS, przedlozong przez ubezpieczong oraz badanie przedmiotowe i
podmiotowe ubezpieczona.

W opinii biegly rozpoznal u ubezpieczonej stan po zerwaniu $ciegna glowy dlugiej miesnia dwuglowego ramienia
prawego. Wskazal, iz badana doznala dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu w wysokosci 4 %, zgodnie z tabela do
Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki spolecznej z dnia 18.12.2002 r. — pkt (...). Biegly zaopiniowal, iz odstepstwa
w badaniu wskazuja na dysfunkcje barku szacowana na 8 % jednak nalezalo pomniejszy¢ ten uszczerbek o stan
chorobowy potwierdzony w dokumentacji medycznej sprzed zdarzenia. Do zerwania $ciegna moglo dojs¢ w wyniku
opisanego zdarzenia, ale na podlozu juz istniejacego stanu zapalnego (objaw J.).

Organ rentowy wniost zarzuty do opinii bieglego wnoszac o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego
stwierdzajac, ze organ rentowy nie podziela stanowiska bieglego.

Wskazaé nalezy, iz biegly w sposéb kompleksowy, jasny i logiczny uzasadnil wnioski opinii. Odniést sie do stanu
chorobowego istniejacego u ubezpieczonej przed wypadkiem, zatem powolywanie w sprawie nowego bieglego bylo
niecelowe i spowodowaloby niepotrzebne przedluzenie postepowania.

Doda¢ nalezy, iz opinii bieglego K. byla druga opinia w sprawie dopuszczona na skutek zastrzezen organu rentowego
wobec opinii bieglego ortopedy K. S.. W opinii tej biegly nie uwzglednil stanu chorobowego wystepujacego
u ubezpieczonej, stad Sad pominal ja przy ustalaniu stanu faktycznego sprawy uznajac ja za niekompletng i
nieprzydatng.

W ocenie Sadu nalezy stwierdzi¢, ze opinia bieglego M. K. spelniala wymogi fachowosci, rzetelnosci i logicznoSci.
Ponadto opinia zostala sporzadzona przez lekarza specjaliste, a zatem zawarte w niej twierdzenia sa poparte
specjalistyczna wiedza na wysokim poziomie. Dlatego tez, Sad przyjal powyzsza opinie jako podstawe poczynionych
w niniejszej sprawie ustalen faktycznych co do stanu zdrowia ubezpieczonej i skutkéw wypadku.

Zwazy¢ tez nalezy, ze zgodnie z art. 233 § 2 k.p.c. opinia bieglych podlega ocenie sadu, ale w zakresie mocy
przekonywujacej rozumowania bieglych i logicznej poprawnosci wyciagnietych wnioskow. Sad natomiast nie moze



wchodzi¢ w zakres merytorycznej wiedzy bieglych. Sad nie moze nie podzielaé merytorycznych pogladéw bieglego
(bieglych), czy zamiast nich wprowadzaé¢ wlasne stwierdzenia. Stanowisko Sadu w tym zakresie zgodnie jest z
pogladem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 19.12.1990r., I PR 149/90,0SP 1991, nr 11-12,poz. 300.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. Sad zmienil w caloéci zaskarzong decyzje i przyznal
ubezpieczonej D. W. jednorazowe odszkodowanie z tytutu wypadku przy pracy, jakiemu ulegla w dniu 11.08.2012 1.,
w wysokoSci 2 920 zt za 4% dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, o czym orzeczono w sentencji wyroku.

Kwote odszkodowania Sad ustalit na podstawie Obwieszczenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej w sprawie
wysokosci kwot jednorazowych odszkodowan z tytulu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej (Mon. Pol. z 2014
r. poz. 187).

Przepisy te stanowia, iz w okresie od dnia 1 kwietnia 2014 r. do dnia 31 marca 2015 r. kwoty jednorazowych
odszkodowan z tytulu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej wynosza 730 zl za kazdy procent stalego lub
dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu (art. 12. ust. 1 Ustawy wypadkowej).



