Sygn. akt VU 325/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 stycznia 2016r.

Sad Rejonowy w Stupsku V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Marzena Hop

Protokolant: Anna Lewicka

po rozpoznaniu w dniu 28 stycznia 2016r. w Stupsku

sprawy z odwolania R. E. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w S. z dnia 21.08.2014r., znak:

(..)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w S.

z udzialem zainteresowanego (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia we W.
o swiadczenie rehabilitacyjne

1. oddala odwolanie,

2. zasadza od ubezpieczonej R. L. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. kwote 60 zt (sze$c¢dziesiat
zlotych) tytulem kosztoéw procesu.

Sygn. akt VU 325/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21.08.2014r. organ rentowy — Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S. odmoéwil ubezpieczone;j
R. L. prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego.

Ubezpieczona R. E. — reprezentowana przez radce prawnego wniosla odwolanie od powyzszej decyzji, wnoszac
o przyznanie prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego. Podniosla, ze organ rentowy blednie ustalil stan faktyczny,
przyjmujac ze stan jej zdrowia nie uzasadnia przyznania tego $wiadczenia. Pelnomocnik ubezpieczonej zarzucil
nadto, ze zachodzi wewnetrzna sprzeczno$¢ ustalenn organu rentowego, ktory z jednej strony uznal, ze brak jest
podstaw o orzekaniu prawa do Swiadczenia rehabilitacyjnego, z drugiej stwierdzajac, Ze u ubezpieczonej rozpoznano
schorzenia przewlekle wymagajace kontroli i rehabilitacji. Nadto blednie ocenil, ze ubezpieczona odzyskala zdolno$¢
do wykonywania pracy.

Organ rentowy — Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. — reprezentowany przez radce prawnego -
w odpowiedzi na odwolanie wnist o jego oddalenie i zasadzenie kosztéw procesu. W uzasadnieniu pelnomocnik ZUS
wskazal, iz w okresie od 06.06.2013r. do 04.12.2013r. ubezpieczona pobierala zasitek chorobowy, a od 05.12.2014r.
do 02.06.2014r. $wiadczenie rehabilitacyjne. Lekarz orzecznik ZUS oraz komisja lekarska ZUS po przeprowadzeniu
badan ubezpieczonej uznala ja za zdolna do pracy.

(...) Sp. z 0.0. we W. nie zajal stanowiska w sprawie.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

R. L. ma 60 lat. Z zawodu jest stolarzem, ostatnio pracowala jako sprzataczka w jednostce wojskowej, a obecnie
w sklepie. W okresie od 06.06.2013r. do 04.12.2013r. ubezpieczona pobierala zasilek chorobowy, a w okresie od
05.12.2013r. do 02.06.2014r. $wiadczenie rehabilitacyjne.

Platnikiem $wiadczenia do dnia trwania umowy o prace tj. do dnia 30.06.2014r. bylby pracodawca R. L. - (...) Sp. z
0.0. we W., natomiast po ustaniu zatrudnienia platnikiem bylby Zaklad Ubezpieczen Spolecznych.

Bezsporne

Decyzja z dnia 21.08.2014r. Z. O.. w S. odmoé6wit R. L. prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego, powolujac sie na
orzeczenie lekarza orzecznika i komisji lekarskiej ZUS.

bezsporne oraz decyzja ZUS z dnia 21.08.2014r. — w aktach ZUS.

R. L. odczuwa bdl ledZwiowy promieniujacy do prawej reki i nogi, dretwienie i klucia do malych palcow. W 1998r.
miala operacje kregostupa ledzwiowego dyscektomie L5 S1, po ktorej odczuwata poprawe do 2008r.

Z puntu widzenia neurologicznego rozpoznano u R. L. stan po (...) w 1998r., bole wielomiejscowe.

R. L. byla operowana z powodu dyskopatii ledzwiowej przed wielu laty, obecnie okres gojenia i rekonwalescencji po
tej operacji jest zakonczony. Badanie (...) kregostupa ledZwiowego wykazuje zmiany zwyrodnieniowo - wytworcze
adekwatne do wieku. U R. L. w obrazie klinicznym dominuja objawy podmiotowe pod postacia b6lu wielomiejscowego,
reki, nogi, plecow. Przedmiotowo nie stwierdzono istotnych cech niewydolnosci kregostupa ani ukladu nerwowego. W
piatej i szostej dekadzie zycia zmiany zwyrodnieniowe kregostupa i dyskopatie o tym stopniu nasilenia sa powszechne,
obejmuja ponad 50% populacji.

Od strony neurochirurgicznej brak podstaw do uzasadnienia niezdolno$ci do pracy zarobkowej zgodnie z wiekiem.

Dowdd: dokumentacja medyczna w aktach ZUS oraz w aktach sprawy — k.14-16 opinia bieglego lekarza specjalisty
neurochirurgii i neurotraumatologii P. Z. — k.33, k.62.

R. L. jest leczona przewlekle z powodu zespotu bélowego kregostupa ledZzwiowego. Byla wielokrotnie rehabilitowana.
Okresowo przyjmuje leki przeciwbolowe. W 1998r. przebyla zabieg (...) usuniecia przepukliny dysku (...). Obecnie
zglasza dolegliwosSci bolowe okolicy LS przy schylaniu i dZwiganiu. B6l promieniuje do prawej konczyny dolne;j.
Kregostup szyjny wykazuje prawidlowe obrysy, prawidlowa ruchomo$é we wszystkich plaszczyznach. Proba R.
ujemna, bez cech mielopatii. Obrecze barkowe wykazuja prawidlowe obrysy, bez ewidentnych zanikéw mie$niowych
w obrebie mie$ni. Wykazuja ruchomo$¢ czynna i bierna w pelnym zakresie ruchu z zachowana funkcja. Obwody
ramion i przedramiona sg rowne. Stawy lokciowe maja prawidlowe obrysy, bez ewidentnych zanikow mie$niowych w
obrebie mie$ni przedramienia. Ruchomo$¢ bierna i czynna wystepuje w pelnym zakresie ruchu z zachowana funkcja.
Nadgarstek i lokcie maja prawidlowe obrysy, bez ewidentnych zanikéw miesniowych w obrebie mieéni przedramienia.
Zachowuja ruchomo$¢ czynng i bierna w pelnym zakresie ruchu z zachowang funkcja. Chwyt precyzyjny i sitowy
jest prawidlowy. Stawy biodrowe ubezpieczonej maja prawidlowe obrysy, bez ewidentnych zanikow mie$niowych
w obrebie mieéni obreczy biodrowej. Zachowana jest ruchomos$é czynna i bierna w pelnym zakresie ruchu. Stawy
kolanowe i podudzia maja prawidlowe obrysy. Sa stabilne w wszystkich plaszczyznach, ruchomo$¢ bierna i czynna
jest zachowana w pelnym zakresie, bez zanikéw miesniowych. Podudzia bez deficytow miesniowych, Sciegna pietowe
prawidlowe. Rowniez stawy skokowe i stopy maja prawidlowej obrysy z ruchomoscia czynna i bierng zachowana w
pelnym zakresie. Stanie na palcach i pietach wydolne. Kregoshup piersiowy ubezpieczone;j jest prawidlowy. Kregostup
ledzwiowy wykazuje prawidlowa ruchomo$é. Widoczne sa blizny w linii po§rodkowej okolicy (...). Objawy rozciagowe
ujemne. Obwody ud 46/45, a podudzi 36/35. W tescie S. — ruchomo$¢ zachowana. Odleglo$¢ PP 20 cm.



Z ortopedycznego punktu widzenia u R. L. w oparciu o wywiad wystepuje choroba zwyrodnieniowa odcinka ledZwiowo
— krzyzowego kregostupa.

R. L. leczy sie z powodu zespotu bélowego odcinka ledzwiowego kregostupa, a choroba cechuje sie zmiennoscia w
czasie z okresami zaostrzenia i remisji. W badaniu ortopedycznym ubezpieczonej nie stwierdzono odchylen czynigcych
ja niezdolna do pracy. U R. L. biegly ortopeda podczas badania nie stwierdzil ograniczen ruchowych i objawéw
neurologicznych podraznieniowo — ubytkowych co przemawia za zdolnoscia do pracy na zajmowanym stanowisku z
zastrzezeniem dzwigania do okolo 50% dozwolonych ciezaréw. Decyzja organu rentowego jest shuszna.

Dowod: dokumentacja medyczna w aktach ZUS oraz w aktach sprawy — k.14-16 opinia bieglego lekarza specjalisty
ortopedii i traumatologii narzadu ruchu M. K. — k.38-40, k.67.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie R. L. nie jest zasadne i jako takie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z treScig art. 18 ust. 11 2 Ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spoltecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. 2005, Nr 31, poz. 267) Swiadczenie rehabilitacyjne przystuguje
ubezpieczonemu, ktory po wyczerpaniu zasitku chorobowego jest nadal niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub
rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie zdolnoéci do pracy. Swiadczenie to przystuguje przez okres niezbedny do
przywrocenia zdolnoéci do pracy, nie dluzej jednak niz przez 12 miesiecy.

Oznacza to, ze dla przyznania Swiadczenia rehabilitacyjnego konieczne jest laczne spelnienie trzech przestanek:
wyczerpanie zasilku chorobowego, dalsza niezdolno§¢ do pracy oraz pozytywne rokowanie dotyczace odzyskania
zdolnosci do pracy wskutek leczenia lub rehabilitacji zastosowanej po wyczerpaniu zasitku chorobowego.

W przedmiotowej sprawie ubezpieczona bezspornie spelnila pierwsza przestanke, albowiem wyczerpala okres
pobierania zasitku chorobowego. Organ rentowy przyznal jej prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego do dnia
02.06.2014r. Po tym okresie odmowit jej przyznania prawa do $wiadczenie rehabilitacyjnego na dalszy okres.

Spor w niniejszej sprawie sprowadzal sie zatem do ustalenia, czy po 02.06.2014r. ubezpieczona nadal byla niezdolna
do pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokowaly odzyskanie przez nia zdolnoéci do pracy.

Dlarozpoznania niniejszej sprawy niezbedne bylo posiadanie wiadomo$ci specjalnych, dlatego tez Sad dopuscil dowod
z opinii bieglych sadowych z dziedziny neurochirurgii i ortopedii.

Opinie sadowo — lekarskie sporzadzone zostaly przez lekarzy specjalistow w oparciu o dokumentacje medyczna
znajdujacg sie w aktach rentowych ZUS oraz badanie ubezpieczone;j.

Biegli sadowi z dziedziny neurochirurgii i ortopedii zgodnie zaopiniowali, ze ubezpieczona po okresie pobierania
zasitku chorobowego i Swiadczenia rehabilitacyjnego do dnia 02.06.2014r. odzyskata zdolno$¢ do pracy.

Biegly z dziedziny neurochirurgii zaopiniowal, ze badanie (...) kregostupa ledZwiowego wykazuje zmiany
zwyrodnieniowo - wytworcze adekwatne do wieku. Przedmiotowo nie stwierdzono jednak istotnych cech
niewydolnosci kregostupa ani ukladu nerwowego. Od strony neurochirurgicznej stwierdzil brak podstaw do
uzasadnienia niezdolnosci do pracy zarobkowej zgodnie z wiekiem.

Biegly z dziedziny i ortopedii traumatologii narzadu ruchu zaopiniowal, ze z ortopedycznego punktu widzenia u
R. L. w oparciu o wywiad wystepuje choroba zwyrodnieniowa odcinka ledzwiowo — krzyzowego kregostupa. R. L.
leczy sie z powodu zespotu bélowego odcinka ledzwiowego kregostupa, a choroba cechuje sie zmienno$cia w czasie z
okresami zaostrzenia i remisji. W badaniu ortopedycznym ubezpieczonej biegly nie stwierdzit odchylen czyniacych ja
niezdolno$cig do pracy, uznajac decyzje organu rentowego za stuszna.



Pelnomocnik ubezpieczonej wniost zastrzezenia do opinii bieglych, zarzucajac ze zachodzi potrzeba ich uzupelnienia
przez zaopiniowanie czy ubezpieczona zdolna jest do kontynuowania pracy na zajmowanym stanowisku oraz czy
istnieje potrzeba przekwalifikowania ubezpieczone;.

W odpowiedzi na zarzuty biegli potrzymali w caloSci swoje opinie. Biegly neurochirurg wyjasnil, ze w piatej i
szostej dekadzie zycia zmiany zwyrodnieniowe kregostupa i dyskopatie o tym stopniu nasilenia sa powszechne,
obejmuja ponad 50% populacji. Dodatkowo wskazal, ze przedmiotem opinii nie bylo stwierdzenie catkowitego zdrowia
ubezpieczonej, a ocena zdolnoS$ci zarobkowej w odniesieniu do jej stanu zdrowia i grupy wiekowe;j.

Biegly z dziedziny ortopedii uzupelniajaco zaopiniowal, ze nie stwierdzil u R. L. ograniczenn ruchowych i objawéw
neurologicznych podraznieniowo — ubytkowych co przemawia za zdolnoécia do pracy na zajmowanym stanowisku z
zastrzezeniem dZzwigania do okoto 50% dozwolonych ciezarow.

Odnoszac sie do opinii wydanych przez bieglych lekarzy w ocenie Sadu nalezy stwierdzi¢, Zze opinie te spelniaja
wymogi fachowosci, rzetelnoéci i logicznosci. Wnioski zawarte w opiniach zostaly uzasadnione w sposo6b jasny i
przekonywujacy. Ponadto opinie zostaly sporzadzone przez lekarzy specjalistow, a zatem zawarte w nich twierdzenia
sa poparte specjalistyczna wiedza na wysokim poziomie. W tym stanie rzeczy przedmiotowe opinie przyjaé nalezalo
za podstawe poczynionych w niniejszej sprawie ustalen faktycznych.

Sad mial nadto na uwadze, na co stusznie zwr6cil uwage biegly z dziedziny neurochirurgii, ze przedmiotem opinii
nie bylo ustalenie, czy istnieje potrzeba przekwalifikowania ubezpieczonej. Przedmiotem rozpoznania w niniejszej
sprawie bylo wszak ustalenie, czy stan zdrowia ubezpieczonej uzasadnia przyznanie jej prawa doswiadczenia
rehabilitacyjnego tj. czy po okresie pobierania zasilku chorobowego i Swiadczenia rehabilitacyjnego do dnia
02.06.2014r. odzyskata ona zdolno$é do pracy, a jesli nie czy dalsze leczenie i rehabilitacja rokuja odzyskanie przez
ubezpieczona zdolno$ci do pracy, a nie ustalenie czy celowym jest przyznanie ubezpieczonej prawa do renty, co z kolei
uzasadniatoby pozyskanie wiedzy specjalistycznej co do mozliwosci i celowoSci przekwalifikowania ubezpieczone;.

Opinie bieglych byly zgodne. Biegli nie kwestionowali wystepujacych u ubezpieczonej zmian zwyrodnieniowych
kregostupa ledzwiowego powolujac sie na wyniki badania (...). Biegly neurochirurg zaopiniowal, Ze sa to zmiany
adekwatne do wieku ubezpieczonej i jest zjawisko powszechne u ludzi w tym wieku. Oczywistym jest, ze organizm
ludzki sie starzeje i zachodza w nim zmiany. Nadto nie kazda potrzeba rehabilitacji jest jednoznaczna z przyjeciem,
ze osoba cierpigca na dane schorzenie jest niezdolna do pracy. Z zasad do$wiadczenia zyciowego wynika, ze ludzie
korzystaja z rehabilitacji z uwagi na zmiany zwigzane np. z procesem starzenia sie organizmu, wykonujac jednoczesnie
prace. Zwrocié nalezy uwage, ze biegly ortopeda wskazal, ze schorzenie ubezpieczonej cechuje sie zmiennoS$cia w czasie
z okresami zaostrzania i remisji. W dniu badania nie stwierdzil u ubezpieczonej odchylen czyniacych ja niezdolna do
pracy co doprowadzilo go do przekonania, ze decyzja ZUS byla stuszna.

ZwazyC tez nalezy, ze zgodnie z art. 233 § 2 kpc opinia bieglych podlega ocenie sadu, ale w zakresie mocy
przekonywujacej rozumowania bieglych i logicznej poprawnoéci wyciagnietych wnioskdéw. Sad natomiast nie moze
wchodzi¢ w zakres merytorycznej wiedzy bieglych. Sad nie moze nie podziela¢ merytorycznych pogladéw bieglego
(bieglych), czy zamiast nich wprowadzaé wlasne stwierdzenia. Stanowisko Sadu w tym zakresie zgodne jest z pogladem
wyrazonym przez Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia19.12.1990r., I PR 149/90,0SP 1991, nr 11-12,poz. 300.

Majac powyzsze na uwadze, Sad opierajac rozstrzygniecie na opiniach bieglych lekarzy sadowych uznal, ze
ubezpieczona po dniu 2 czerwca 2014r. odzyskata zdolno$¢ do pracy.

Z tych wzgledow na podstawie art. 47714 § 1 kpc Sad oddalil odwolanie ubezpieczone;.

W punkcie 2 wyroku, na zasadzie odpowiedzialno$ci za wynik procesu, Sad zasadzil od ubezpieczonej na rzecz Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych O.. w S. kwote 60 zl tytutem kosztow zastepstwa procesowego organu rentowego. Wysoko$¢
tych kosztow uzasadnia §11 ust.2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.20012r. w sprawie oplat za



czynnoSci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu.



