Sygn. akt VU 204/14
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 2 lutego 2016r.
Sad Rejonowy w Stupsku V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Joanna Kolodziej Michalowicz
Protokolant: st. sekr. sad. Beata Stankiewicz
po rozpoznaniu w dniu 28 stycznia 2016r. w Stupsku na rozprawie

sprawy z odwolania J. P. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. z dnia 20.05.2014r., znak:

(...)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w S.
o zasilek macierzynski

oddala odwolanie.

Sygn. akt VU 204/14

UZASADNIENIE

J. P. zlozyta odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 20.05.2014 r. odmawiajacej jej prawa do
zasitku macierzynskiego za okres od 25.12.2013 r. do 23.12.2014 r. i zobowigzujaca do zwrotu nienaleznie pobranego
zasitku macierzynskiego za okres od dnia 25.12.2013 r. do dnia 30.04.2014 r. wraz odsetkami w lacznej kwocie
19.472,44 zt.

Uzasadniajac stanowisko ostatecznie wskazala, ze za okres od 01.03.2014 r. jest objeta ubezpieczeniem.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. (ZUS) wnioést o oddalenie odwolania od decyzji, wskazujac, ze
J. P. urodzila dziecko w okresie, gdy nie podlegala ubezpieczeniu chorobowemu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.
Decyzja z dnia 25.03.2014 r. ZUS orzekl, ze J. P. od dnia 23.10.2013 r. nie podlega ubezpieczeniu spolecznemu.
J. P. zlozyla odwolanie od powyzszej decyzji.

Prawomocnym wyrokiem z dnia 28.10.2014 r. Sad Okregowy w Shlupsku zmienil zaskarzona decyzje w ten
sposob, ze stwierdzil, ze ubezpieczona J. P. jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnos$é¢é gospodarcza podlega
ubezpieczeniom spolecznym od dnia 01.03.2014 r., bo dopiero wtedy zaczela rzeczywiscie prowadzi¢ dzialalnoéc
gospodarcza i oddalil odwolanie w pozostalym zakresie, ustalajac tym samym, ze w okresie od 23.10.2013 r. do
28.02.2014 r. J. P. nie byla objeta ubezpieczeniem.

Dowéd: wyrok z uzasadnieniem k. 49, 52 — 62 Sadu Okregowego w Stupsku z akt V U 429/14, wyrok z uzasadnieniem
k. 90, 95 — 116 Sadu Apelacyjnego z akt V U 429/14,decyzja k. 9 — 10 akt ZUS



J. P. urodzita dziecko w dniu 25.12.2014 r. tj. w okresie gdy nie podlegala ubezpieczeniu spolecznemu.
Bezsporne.

Pismem z dnia 30.01.2014 r. ZUS poinformowal J. P., ze za okres od 25.12.2013 r. do 13.05.2014 r. ZUS wyplaci J. P.
zasilek macierzynski w dniu 06.02.2014 r. Jednoczeénie poinformowal, Ze wszczyna kontrole jej sprawy i jezeli dane
przyjete do ustalenia prawa do zasitku macierzynskiego ulegna zmianie, to bedzie dochodzi¢ zwrotu wyplaconego
Swiadczenia lgcznie z odsetkami.

Dowéd: dokument k. 8 akt ZUS.

Decyzja z dnia 20.05.2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych odmoéwil J. P. prawa do zasitku macierzynskiego za
okres od 25.12.2013 r. do 23.12.2014 1. i Zobowiazal do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku macierzynskiego za
okres od dnia 25.12.2013 r. do dnia 30.04.2014 r. wraz odsetkami w lacznej kwocie 19.472,44 zl.

Bezsporne.
Sad zwazyl, co nastepuje.
Odwolanie ubezpieczonej nie jest zasadne.

W pierwszej kolejno$ci Sad badal, czy ubezpieczonej przysthugiwalo prawo do zasitku macierzynskiego w okresie od
25.12.2013 I. do 23.12.2014 T.

Swiadczenia z ubezpieczenia spolecznego m.in. zasilek macierzynski przystuguja wylacznie osobom ubezpieczonym,
czyli objetym ubezpieczeniem spotecznym na wypadek choroby i macierzynstwa, a nie wszystkim osobom
zamieszkujacym terytorium Rzeczpospolitej Polskiej (art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa Dz. U. 2014.159 t.j.). W tym sensie zasitek
macierzynski nie jest $wiadczeniem powszechnym, ani obowigzkowym.

Zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa: zasilek macierzynski przystuguje ubezpieczonej, ktora w okresie ubezpieczenia
chorobowego albo w okresie urlopu wychowawczego:

1)urodzita dziecko;

2)przyjela na wychowanie dziecko w wieku do 7 roku zycia, a w przypadku dziecka, wobec ktérego podjeto decyzje o
odroczeniu obowigzku szkolnego - do 10 roku zycia, i wystgpita do sadu opiekunczego w sprawie jego przysposobienia;

3)przyjela na wychowanie w ramach rodziny zastepczej, z wyjatkiem rodziny zastepczej zawodowej, dziecko w wieku
do 7 roku zycia, a w przypadku dziecka, wobec ktérego podjeto decyzje o odroczeniu obowigzku szkolnego - do 10
roku zycia.

J. P. wywodzi w odwolaniu istnienie uprawnienia do zasitku z faktu urodzenia dziecka. Zgodnie jednak z treScia
zacytowanego powyzej art. 29 nie jest to wystarczajaca przestanka do nabycia prawa do zasitku. Urodzenie dziecka
musi nastgpi¢ bowiem w czasie szczegdlnym, gdy rodzic jest ubezpieczony od ryzyka choroby albo przebywa na urlopie
wychowawczym.

J. P. urodzila dziecko w dniu 25.12.2013 r. W tym dniu nie byla objeta ubezpieczeniem chorobowym i nie korzystala
z urlopu wychowawczego.



Z powyzszego wynika, ze zasilek macierzynski za okres od 25.12.2013 r. do 30.04.2014 r. zostal wyplacony bez
podstawy prawnej - sprzecznie z trescia art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. Decyzja ZUS odmawiajaca prawa
do zasiltku jest zatem prawidlowa.

Objecie matki ubezpieczeniem chorobowym w czasie wychowywania dziecka (po jego urodzeniu) nie wywoluje
skutkéw wstecz i nie rodzi prawa do zasilku macierzynskiego.

W dalszej kolejnos$ci Sad badal, czy odwolujaca sie stusznie zostala zobowigzana do zwrotu zasitku macierzynskiego
za okres od 25.12.2013 r. do 30.04.2014 T.

Zgodnie z art. 66 ust. 11 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. wyplate zasitku wstrzymuje sie, jezeli prawo do zasitku
ustalo albo okaze sie, ze prawo takie w ogodle nie istnialo. Jezeli §wiadczenie zostalo pobrane nienaleznie z winy
ubezpieczonego (...), wyplacone kwoty podlegaja potraceniu z naleznych ubezpieczonemu zasitkow biezacych oraz
z innych $wiadczen z ubezpieczen spolecznych lub Sciagnieciu w trybie przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym w
administracji.

Zgodnie z art. 84 ust. 11 2 ustawy z 13.10.1998 r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych osoba, ktéra pobrala nienalezne
Swiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowiagzana do jego zwrotu wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie,
w wysokoSci i na zasadach okreslonych przepisami prawa cywilnego.

Za kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen uwaza sie:

1)$wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie
ich wyplaty w calo$ci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania;

2)$wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach $wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego Swiadczenia przez osobe pobierajaca
Swiadczenia.

Przepis ten, ustanawiajac obowiazek zwrotu $§wiadczenia przez osobe, ktora pobrala nienalezne $wiadczenie, wskazuje
istotng ceche nienaleznie pobranego $§wiadczenia tj. $wiadomo$¢ (zla wiare) osoby pobierajacej $§wiadczenie co
do nieprzyslugiwania tego Swiadczenia w caloSci lub w czeSci od poczatku albo w nastepstwie po6zniej zaszlych
zdarzen. Obowiazek zwrotu Swiadczenia obcigza wiec tylko tego, kto przyjal Swiadczenie w zlej wierze (w sensie
SwiadomoSci prawnej), majac Swiadomo$¢ jego nienaleznoSci. Dotyczy to zaréwno osoby, ktora zostala pouczona
o okoliczno$ciach dotyczacych braku prawa do pobierania §wiadczenia (art. 84 ust. 2 pkt 1 u.s.u.s.), jak i osoby,
ktora uzyskala Swiadczenie na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w innych
przypadkach $wiadomego wprowadzenia w blad organu wyplacajacego $§wiadczenie (art. 84 ust. 2 pkt 2 u.s.u.s.).
Swiadomo$éé nienaleznoéci §wiadczenia moze mieé zrédlo w pouczeniu udzielonym przez organ rentowy co do
okolicznos$ci powodujacych koniecznoéc zwrotu Swiadczenia badz tez moze wynikaé z zawinionego dziatania osoby,
ktéra spowodowata wyplate Swiadczen.

J. P. zostala pouczona przez organ rentowy pismem z dnia 30.01.2014 r., Ze zasilek jest wyplacany warunkowo, nadto
o okolicznoéciach dotyczacych braku prawa do pobierania §wiadczenia oraz o obowiazku zwrotu. ZUS poinformowal,
ze przeprowadzi kontrole, by sprawdzi¢, czy J. P. §wiadczy prace w ramach prowadzonej dzialalnosci. Z pisma tego
wynika, ze jezeli fakt ten nie zostanie potwierdzony ZUS bedzie dochodzil zwrotu wplaconego $wiadczenia lacznie z
odsetkami.

W toku postepowania V U 429/14 Sad Okregowy ustalil, ze J. P. rozpoczela rzeczywiste prowadzenie dzialalnoSci
gospodarczej dopiero od marca 2014 r., a nie od 23.10.2013 r. W pazdzierniku 2013 r. byla w 7 miesiagcu ciazy.
Do 22.10.2013 r. byla zarejestrowana jako bezrobotna. W dniu 22.10.2013 r. zlozyla wniosek o wpis do ewidencji
dzialalnoS$ci gospodarczej w zakresie ustug sprzatania z data rozpoczecia dzialalnosci od 23.10.2013 r. Na podstawie
za$wiadczenia o wpisie do ewidencji dziatalno$ci gospodarczej dokonatla zgloszenia do ubezpieczen spolecznych w tym



dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego od 23.10.213 r. W chwili zglaszania dzialalnosci gospodarczej do ewidencji
wiedziala jednak, ze dzialalnoSci nie podejmie i nie miala zamiaru jej z tym dniem podejmowa¢ (vide uzasadnienie
k. 52 — 62).

Logicznym jest zatem, ze J. P. miala pelna §wiadomos¢, kiedy rzeczywiscie prowadzila dzialalno§¢ gospodarcza, a
kiedy jej nie prowadzila. Zglaszajac sie do ubezpieczenia od dnia 23.10.2013 r. §wiadomie wprowadzita w blad organ
wyplacajacy §wiadczenia.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad uznal, ze obowigzek zwrotu zostal nalozony na J. P. prawidlowo.

Na podstawie powyzszych rozwazan odwolania oddalono na podstawie art. 477'4 § 1 kpc.



