Sygn. akt: VU 138/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 stycznia 2016 r.

Sad Rejonowy w Stupsku V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Grzempa

Protokolant: Kamila Skorupska

po rozpoznaniu w dniu 13 stycznia 2016 r. w Shupsku

sprawy z odwolania Z. Z. od orzeczenia Wojewo6dzkiego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w
Wojewoddztwie (...) z dnia 12.03.2014 r., znak sprawy: (...). (...).204.2014

przeciwko Wojewddzkiemu Zespotowi do Spraw Orzekania o Niepelnosprawno$ci w Wojewddztwie (...) w G.
o ustalenie stopnia niepetnosprawnosci

oddala odwolanie

Sygn. akt VU 138/14

UZASADNIENIE

Orzeczeniem z dnia 12 marca 2014 r., nr (...). (...).1.204.2014 Wojewodzki Zesp6ét do Spraw Orzekania o
Niepelnosprawnoséci w Wojewodztwie (...) w G. utrzymal w mocy orzeczenie (...) do Spraw Orzekania o
Niepelosprawnoéci w S. 0 odmowie wydania nowego orzeczenia ustalajacego stopien niepelnosprawnosci.

Ubezpieczony — Z. Z., w odwolaniu od powyzszego orzeczenia, wskazal, iz nie zgadza sie z nim, poniewaz jego
zdrowie uleglo pogorszeniu.

Wajewodzki Zespo6l do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w Waojewodztwie (...) w G. wnidst o
oddalenie odwolania wskazujac, iz schorzenia ubezpieczonego, zaliczaja go do lekkiego stopnia niepelnosprawnoéci
a orzeczenie z dnia 29 kwietnia 2010 r. jest nadal aktualne.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Z.Z.ma 55 lat, z zawodu jest murarzem.
bezsporne

U Z. Z. wystepuja nastepujace schorzenia: cukrzyca typu 2, niewyréwnana, nadci$nienie tetnicze, otyloé¢, zmiany
zwyrodnieniowe kregostupa szyjnego i ledZzwiowego, zesp6l metaboliczny, choroba niedokrwienna serca — dlawica
piersiowa stabilna, przebyty zawal dolnej $ciany.

Powyzsze schorzenia powoduja lekki stopiefi niepelnosprawnos$ci. Z. Z. nie wymaga pomocy w peklieniu rol
spolecznych, moze wykonywac kazda prace.

dowdéd: dokumentacja medyczna (k. 7, 20), opinie sagdowo-lekarskie (k. 14, 23-24, 33, 79, 100, 111)



Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie Z. Z. nie jest zasadne i jako takie nie zasluguje na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie Z. Z. domagal sie zmiany orzeczenia o jego niepelnosprawnoéci poprzez przyznanie wyzszego
stopnia niepelnosprawnosci.

(...) w G. podnibsl, ze rozstrzygajac sprawe wziat pod uwage zar6wno aktualny stan zdrowia ubezpieczonego oraz
calo$¢ zgromadzonej w sprawie dokumentacji medycznej. Wskazal, iz Z. Z. jest co prawda osoba o naruszonej
sprawno$ci organizmu, jednakze brak jest przeslanek dla uznania koniecznosci pomocy innych oséb. Dlatego nie
spelnia przestanek do przyznania wyzszego niz lekki stopieni niepelnosprawnosci.

Kluczowym w przedmiotowej sprawie byta ocena zasadnoSci orzeczenia o niepelnosprawnosci Wojewodzkiego
Zespohu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnoéci w Wojewodztwie (...) w G..

Na gruncie przedmiotowej sprawy zastosowanie znajduje Ustawa z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowe;j
i spolecznej oraz zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych (Dz. U. 1997, Nr 123, poz. 776).

W mysl art. 3 ust 1 pkt 1,2,3 cytowanej ustawy, ustala sie trzy stopnie niepelnosprawnosci, ktore stosuje sie do realizacji
celow okreslonych ustawa: znaczny, umiarkowany, lekki.

Stosownie natomiast do tresci art. 4 ust. 1, 2 i 3 powolanej ustawy:

+ do znacznego stopnia niepelnosprawno$ci zalicza sie osobe z naruszona sprawno$cia organizmu, niezdolna do
pracy albo zdolng do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej i wymagajaca, w celu pelnienia rél spotecznych,
stalej lub dlugotrwatlej opieki i pomocy innych oséb w zwigzku z niezdolno$cia do samodzielnej egzystencji;

+ do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe z naruszona sprawnoscia organizmu, niezdolna
do pracy albo zdolng do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej lub wymagajaca czasowej albo czeSciowej
pomocy innych os6b w celu pelnienia roél spolecznych;

« do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe o naruszonej sprawnosSci organizmu, powodujacej w
sposoéb istotny obnizenie zdolno$ci do wykonywania pracy, w poréwnaniu do zdolnosci, jaka wykazuje osoba o
podobnych kwalifikacjach zawodowych z pelna sprawnoscia psychiczng i fizyczna, lub majaca ograniczenia w
pehieniu roél spolecznych dajgce sie kompensowadé przy pomocy wyposazenia w przedmioty ortopedyczne, Srodki
pomocnicze lub $rodki techniczne.

Z kolei z § 30 Rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 15 lipca 2003 r. w sprawie
orzekania o niepelnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnoéci wydanego na podstawie art. 6¢ ust. 9 ustawy z
dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych (Dz.
U. 2003, Nr 139, poz. 1328) w zakresie standardow kwalifikowania oraz postepowania dotyczacego orzekania o
niepelnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnosci oraz oznaczenie symboli przyczyn niepelnosprawnosci wynika, ze
standardy w zakresie kwalifikowania do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnoéci zawieraja kryteria okreélajace
skutki naruszenia sprawnoéci organizmu powodujace:

1. czasowa pomoc w pelnieniu rél spolecznych, co oznacza konieczno$é udzielenia pomocy, o ktorej mowa w § 29 ust.
1 pkt 3, w okresach wynikajacych ze stanu zdrowia;

2. cze$ciowa pomoc w pelnieniu rdl spolecznych, co oznacza wystapienie co najmniej jednej okolicznos$ci, o ktérych
mowa w § 29 ust. 1 pkt 3.



Sad mial na uwadze, iz dla oceny, czy dana osoba zalicza sie do osob niepelnosprawnych, a jesli tak, to do
ktorego stopnia niepelnosprawnoéci nalezy ja zakwalifikowaé, niezbedne sg wiadomosci fachowe z zakresu réznych
specjalno$ci medycyny, stosownie do schorzen, na ktore cierpi osoba zainteresowana.

W celu wyjasnienia powyzszych watpliwosci, Sad przeprowadzil dowdd z opinii bieglych lekarzy sadowych z zakresu
neurologii, neurochirurgii, choré6b wewnetrznych i kardiologii.

Opinie sadowo — lekarskie sporzadzone zostaly przez bieglych w oparciu o dokumentacje medyczna znajdujaca sie w
aktach oraz po przeprowadzeniu badania przedmiotowego ubezpieczonego.

Z opinii bieglych lekarzy wynikalo, iz stan zdrowia ubezpieczonego nie uzasadnia zaliczenia go do wyzszego niz lekki
stopien niepelnosprawnosci. Z. Z. moze wykonywaé w zasadzie kazda prace z niewielkimi ograniczeniami z uwagi
na chorobe niedokrwienng serca, nie wymaga pomocy osob trzecich. Poczatkowo biegly neurochirurg wskazal na
pewne ograniczenia w zakresie wykonywania ciezkiej pracy i w wymuszonej pozycji. Po wniesieniu zarzutéw przez
ubezpieczonego biegly zmienit swoja opinie w tym zakresie i podnidsl, iz biegly nie stwierdza niepelnosprawnosci
rowniez w stopniu lekkim. Zaréwno w opinii oraz wyjasnieniach do tej opinii biegly nie wskazal aby ubezpieczony byt
calkowicie niezdolny do wykonywania pracy czy tez zalecit prace w warunkach chronionych.

Wskazaé nalezy, iz zarzuty ubezpieczonego do opinii sporzadzonych przez bieglych nie wniosly nic nowego do sprawy,
nie byly merytoryczne a biegli odniesli sie w sposoéb wyczerpujacy i zrozumialy do tychze zarzutéw.

W uznaniu Sadu opinie pisemne sporzadzone na potrzeby niniejszej sprawy zashuguja na miano miarodajnych. Opinie
bieglych sadowych zostaly opracowane po zapoznaniu sie przez bieglych z aktami sprawy, dokumentacja medyczna,
po badaniu ubezpieczonego i sporzadzeniu wywiadu lekarskiego, zawieraja jasne i logiczne wnioski. Sad majac przy
tym na uwadze merytoryczne przygotowanie bieglych i ich wieloletnie do§wiadczenie zawodowe nie znalazl podstaw
do podwazania treéci opinii, dajacych jasnga podstawe do rozstrzygniecia odwolania.

Nadto, zwazyé¢ nalezy, ze zgodnie z art.233 § 2 k.p.c. opinia bieglych podlega ocenie sadu, ale w zakresie mocy
przekonywujacej rozumowania bieglych i logicznej poprawnosci wyciagnietych wnioskow. Sad natomiast nie moze
wchodzi¢ w zakres merytorycznej wiedzy bieglych. Sad nie moze nie podziela¢ merytorycznych pogladéw bieglego
(bieglych), czy zamiast nich wprowadza¢ wlasne stwierdzenia. Stanowisko Sadu w tym zakresie zgodnie jest z
pogladem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia19.12.1990r., I PR 149/90,0SP 1991, nr 11-12,poz. 300.

Ze stanu faktycznego ustalonego na podstawie opinii bieglych sadowych nalezalo stwierdzi¢, ze stan zdrowia
ubezpieczonego nie uzasadnial zmiany orzeczenia Wojewodzkiego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci
w Wojewoddztwie (...) wG..

W oparciu o powyzsze Sad na podstawie art. 477'4 § 1 oddalil odwolanie, o czym orzeczono w sentencji wyroku.
Sedzia Sagdu Rejonowego w Stupsku

Agnieszka Grzempa



