Sygn. akt VP 92/20

UZASADNIENIE

w zakresie punktu pierwszego czescit dyspozytywnej wyroku
z dnia 28.10.2021r.

Powdéd — przedsiebiorstwo (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W., reprezentowane przez radce prawnego,

wystapila przeciwko M. F. z pozwem o zasgdzenie kwoty 3.874,44 z} tytulem odszkodowania na podstawie art. 61" i 61°
k.p. wraz z naleznymi ustawowymi odsetkami za opdZnienie liczonymi od dnia 30.11.2019r. do dnia zaplaty. Nadto,
wniosla o zasgdzenie kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac powyzsze Spoétka podniosla, ze M. F. zatrudniony byl na podstawie umowy o prace, w pelnym
wymiarze czasu pracy, od dnia 01.12.2016r., ostatnio na czas nieokreslony, na stanowisku Specjalisty ds. Sprzedazy
w Salonie (...). Podala, iz do jego zakresu obowigzkéw nalezalo m.in. przestrzeganie standardéw i procedur
obowiazujacych w Salonie (...). Zaznaczyla, ze pomimo udzialu w szkoleniach oraz znajomosci regulaminu pracy, M. F.
naruszal wielokrotnie obowiazki pracownicze i procedury panujgce w przedsiebiorstwie. Wskazala w szczegblnosci, ze
lekcewazyl polecenia przelozonej, naruszyt zasady procesu sprzedazowego, w dniu 15.10.2019r. w czasie pracy opuscit
stanowisko pracy wraz z innym pracownikiem, zamykajac salon. Podala nadto, ze pracodawca podejmowat wobec
niego dzialania dyscyplinujace, jednak nie odnosily one oczekiwanych rezultatow, wobec czego udzielono mu kary
nagany, a nastepnie kary upomnienia.

Ww. Spélka uzasadniajac wskazala, ze M. F. w dniu 22.11.2019r. skierowal do pracodawcy propozycje rozwigzania
umowy o prace z zachowaniem okresu wypowiedzenia bez obowigzku $§wiadczenia pracy w okresie wypowiedzenia
z zachowaniem prawa do wynagrodzenia, na co pracodawca zgody nie wyrazil. Podala, ze w dniu 27.11.2019r. M.
F. ztozyl do pracodawcy pro$be o rozwigzanie umowy o prace na mocy porozumienia stron z dniem 01.12.2019r.,
na co pracodawca rowniez zgody nie wyrazit. Podala, Ze w nastepnej kolejnosci, tj. w dniu 29.11.2019r. M.
F. zlozyl pracodawcy pismo stanowigce rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia zarzucajac pracodawcy
dyskryminacje placowa — dopuszczenie sie nieréwnego traktowania w zatrudnieniu. W ocenie Spolki, ww. przyczyna
rozwigzania umowy o prace jest calkowicie bezpodstawna. Zaznaczyla przy tym, ze wynagrodzenie M. F. mieéci sie
w przedziale ptacowym przewidzianym dla stanowiska specjalisty do spraw sprzedazy, a nadto, ze nie zostala mu
przyznana podwyzka w 2019r., bowiem nie spelnil wymaganych warunkow klasyfikujacych do podwyzki na podstawie
wynikoéw ilo$ciowych i jakoSciowych za 2018r. Wskazala, ze dodatkowym elementem wykluczajacym go z procesu
podwyzkowego byla aktualna w aktach osobowych kara porzadkowa nagany, ktéra otrzymal w marcu 2019r.

Zaznaczyla rOwniez, ze M. F. zatrudniony byl w Spélce od 01.12.2016r. do 29.11.2019r. obejmuje go jednomiesieczny
okres wypowiedzenia, za§ wynagrodzenie z tego tytutu zostalo wyliczone na kwote 3.874,44 zl i domaga sie tej kwoty
tytulem odszkodowania za bezpodstawne rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia.

Podczas rozprawy w dniu 14.10.2021r. pelnomocnik powoda dokonal modyfikacji powédztwa w zakresie
roszczenia odsetkowego wskazujac, ze domaga sie zasgdzenia odsetek ustawowych od dochodzonej kwoty od daty
doreczenia pozwanemu odpisu pozwu (k. 119v.).

Pozwany M. F. wnio6st o oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasgdzenie na jego rzecz kosztow procesu wedlug
norm przepisanych.

Uzasadniajac powyzsze wskazal, ze z racji podejrzen o nier6wne place zaangazowal sie i zglosil przelozonemu prosbe
o wyjasnienie sytuacji. Zaznaczyl, ze wla$nie od tego momentu przelozeni traktowali go w odmienny sposo6b, anizeli
reszte zalogi.



Wskazal rowniez, ze zakres jego obowiazkoéw, odpowiedzialnoéci i wysitku byt taki sam, jak pozostalych pracownikow,
rowniez nowozatrudnionych. Podal, ze zdecydowanie wyzsze wynagrodzenie nowych pracownikéw w stosunku do
jego osoby bylo nieuzasadnione, a wysoko§¢ wynagrodzenia powinna zosta¢ zréwnana.

Zarzucal w szczegoblnoSci, ze przelozony J. P. mimo otrzymania kary porzadkowej w postaci nagany za to samo
przewinienie, nizsze wyniki jako$ciowe i sprzedazowe oraz inne bledy wskazane w piSmie, otrzymala awans na
peligcego obowiazki kierownika. Podniosl, ze pracodawca wyciggal wobec jego osoby konsekwencje z przewinien,
ktoére popelnial kazdy zatrudniony na tym samym stanowisku, jednak w jego przypadku byly one przedstawiane,
jako wyzszej wagi. Wskazal na argument, ze kazdy jego blad byl przez pracodawce wyszukiwany, podkreslany i
komentowany przy innych pracownikach, podczas, gdy takie same sytuacje pozostalych zatrudnionych zostawaly w
niepamieci.

M. F. zaznaczyl réwniez, ze kara nagany zostala nalozona przez pracodawce na 34 zespolu pracownikow, w tym jego
przelozonego, co nie zmienilo faktu odmiennego traktowania i nizszego wynagrodzenia.

Wskazal nadto, ze bledy w zamoéwieniach poprawil niezwlocznie po powzieciu informacji o bledzie.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Na podstawie umowy o prace z dnia 01.12.2016r. M. F. zatrudniony zostal w przedsiebiorstwie (...) Spolce Akcyjnej
z siedzibg w W. na czas okre$lony od dnia 01.12.2016r. do 31.05.2017r., na stanowisku Specjalista ds. Sprzedazy w
Salonie (...) w Regionie: Polska Pélnocna, w pelnym wymiarze czasu pracy.

Dowaéd: akta osobowe pracownika — Umowa o prace na czas okres§lony z dnia 01.12.2016r. — k. 8 cze$c (...).

Na podstawie umowy o prace z dnia 23.05.2017r. M. F. zatrudniony zostal w przedsiebiorstwie (...) Spolce Akcyjnej
z siedzibg w W. na czas okre§lony od dnia 01.06.2017r. do 31.05.2018r., na stanowisku Specjalista ds. Sprzedazy w
Salonie (...); w regionie: Polska Pélnocna, w pelnym wymiarze czasu pracy.

Dowdéd: akta osobowe pracownika — Umowa o prace na czas okreSlony z dnia 23.05.2017r. — k. 19 czesé (...).

Na podstawie umowy o prace z dnia 01.06.2018r. M. F. zatrudniony zostal w przedsiebiorstwie (...) Spélce Akcyjnej z
siedziba w W. na czas nieokreslony od dnia 01.06.2018r., na stanowisku Specjalista ds. Sprzedazy w Salonie (...);
w regionie: Polska Pélnocno-Zachodnia, w pelnym wymiarze czasu pracy. Strony ustalily, ze dobowa norma czasu
pracy wynosi¢ bedzie 8 godzin.

Dowdéd: akta osobowe pracownika — Umowa o prace na czas nieokreslony z dnia 01.06.2018r. — k. 33-33v. czesé (...).

Na mocy ww. Umowy o prace na czas nieokreSlony, pracodawca powierzyl M. F. wykonywanie nastepujacych
obowiazkow:

« promocja i sprzedaz ushug (...); realizowanie wskaznikéw ilo$ciowych i warto$cio
sprzedazy;

« popularyzowanie, edukacja i zwiekszanie §wiadomo$ci oferty, ustug oraz techniki cyfrowej wsrod klientow;
« biezace wprowadzanie pozyskanych informacji o kliencie w dedykowanym systemie sprzedazowym;

« przestrzeganie obowiazujacych standardéw pracy (sprzedazy i obshugi) ustalonych dla typu danego salonu
sprzedazy, proceséw i procedur;

+ odpowiadanie za pobrane z magazynu materialy i towary oraz rozliczanie sie z nich;



+ przygotowywanie dokumentéw (m.in. uméw klienckich) i przekazywanie ich do odpowiednich komoérek oraz
archiwizowanie zgodnie z ustawa o ochronie danych osobowych;

» budowanie wizerunku firmy, wyszukiwanie i wykorzystywanie sytuacji biznesowych do budowania relacji z

indywidualnymi klientami;
« wykonywanie innych polecen przelozonego pozostajacych w zwiazku z zajmowanym stanowiskiem.
Dowaéd: akta osobowe pracownika — Umowa o prace na czas nieokre$lony z dnia 01.06.2018r. — k. 33-33v. cze$¢ (...).

W treéci Umowy na czas nieokre$lony zawartej w dniu 01.06.2018r. wskazano, ze w czasie trwania umowy M. F. bedzie

otrzymywal miesiecznie wynagrodzenie zasadnicze w wysokoéci 2.550 zl, wedlug klasy okreélonej dla tego stanowiska
w obowiazujacej u pracodawcy polityce wynagradzania pracownikow (...) S.A. z siedziba w W..

Ustalono roéwniez, ze dodatkowym skladnikiem wynagrodzenia bedzie premia na zasadach i warunkach okre$lonych
dla stanowiska w obowigzujgcym u pracodawcy (...) S.A. z siedziba w W..

Dowaéd: akta osobowe pracownika — Umowa o prace na czas nieokre$lony z dnia 01.06.2018r. — k. 33-33v. cze$¢ (...).

Pismem z dnia 20.03.2019r. pracodawca udzielit M. F. kary nagany, w zwigzku z naruszeniem podstawowych
obowigzkéw pracowniczych i nieprzestrzeganiem ustalonej organizacji i porzadku w procesie pracy w okresie od
listopada 2018r. do lutego 2019r. polegajacym na razacym naruszeniu przepiséw o ochronie danych osobowych w
zakresie pozyskiwania zg6d marketingowych wynikajacych z (...) oraz Standardu (...) Klienta, tj., tworzenie notatek
w aplikacji K..orange z wykorzystaniem numeréw telefonéw nienalezacych do Klientéw (52 notatki), czym narazit
pracodawce na odpowiedzialno$é prawna i finansowa.

Pracodawca wskazal, ze udzielenie kary nagany skutkuje potraceniem premii zgodnie z postanowieniami Zakladowego
regulaminu premiowania pracownikow (Rozdzial IV § 5 pkt 2). Wszyscy pracownicy, ktorzy otrzymali wowczas kare
nagany, utracili prawo do premii.

Dowdéd: akta osobowe pracownika — Udzielenie kary porzadkowej — pismo z dnia 20.03.2019r., k. 1, czeé¢ C; tresé
zeznan $wiadka J. P. — k. 113v.; czeSciowo rowniez tresé zeznan §wiadka J. M. — k. 118v.

Pomylki w pracy M. F. nie byly bardziej eksponowane i naglasniane przez przelozonych, anizeli bledy i
nieprawidlowo$ci, ktorych dopuszczali sie pozostali pracownicy w zespole.

Dowadd: trest zeznan Swiadka J. P. — k. 114 akt sprawy.

Pismem z dnia 09.05.2019r. pracodawca udzielil M. F. kary upomnienia w zwigzku z nieprzestrzeganiem ustalonej
organizacji i porzadku w procesie pracy polegajacym na niewyslaniu i niedostarczeniu do wyslania do archiwum do
dnia 24.04.2019r. Uméw o $wiadczenie uslug telekomunikacyjnych dla trzech numeréw, co stanowilo naruszenie
Procedury Administrowania Dokumentami K. w zasobach O. Polska, a takze nadzorowania procesu przesylania przez
pelnomocnikéw handlowych dokumentéw o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych.

Dowédd: akta osobowe pracownika — Udzielenie kary porzadkowej — pismo z dnia 09.05.2019r., k. 2, cze$¢ C.

Pismem z dnia 31.10.2019r. pracodawca (...) S.A. skierowal do organizacji zwiazkéw zawodowych (...) w
Polsce zawiadomienie i zamiarze rozwigzania umowy o prace z M. F., z zachowaniem okresu wypowiedzenia.
Uzasadniajac powyzsze pracodawca wskazal w szczego6lnoSci na nienalezyte wykonywanie podstawowych obowiazkéw
pracowniczych na stanowisku Specjalisty ds. sprzedazy polegajace na braku starannoéci, zaangazowania oraz
terminowo$ci w realizacji zadan. Wskazano, ze postawa pracownika, w tym lekcewazenie zlecanych do realizacji
zadan, bagatelizowanie ich wazno$ci, a nawet negowanie koniecznoSci ich wykonania negatywnie wplywa na
pozostalych czlonkoéw zespotu. Podano réwniez, ze naruszenie zasad sprzedazowych powoduje, ze pracownik nie



realizuje obowiazkoéw wynikajacych z zawartej z nim umowy o prace, pomimo podejmowanych przez pracodawce
$rodkow dyscyplinujacych, co czyni niecelowym dalsze jego zatrudnienie.

Przewodniczacy Zarzadu organizacji zwiazkowej (...) w Polsce w tre$ci wiadomoS$ci mailowej z dnia 14.11.2019r.
wskazal, ze nie zajmie jednoznacznego stanowiska w tej sprawie z uwagi na brak informacji o podjetych przez
przelozonych dzialaniach w zwiazku z ww. nieprawidlowo$ciami pracownika.

Dowdéd: akta osobowe pracownika — pismo z dnia 31.10.2019r. — zawiadomienie o zamiarze rozwiazania umowy o
prace — k. 2; wydruk wiadomos$ci mailowej z dnia 14.11.2019r. — k. 3.

Pismem z dnia 21.11.2019r. M. F. skierowal do (...) S.A. w W. propozycje rozwigzania umowy o prace z
zachowaniem okresu wypowiedzenia, z jednoczesnym zwolnieniem pracownika z obowigzku $§wiadczenia pracy w
okresie wypowiedzenia, z zachowaniem prawa do wynagrodzenia na podstawie art. 36 k.p.

Na powyzsze pracodawca zgody nie wyrazil.

Dowdéd: akta osobowe pracownika — propozycja rozwigzania umowy o prace — k. 5, cze$¢ C; pismo (...) S.A. z dnia
26.11.2019r. — k. 6.

Pismem z dnia 27.11.2019r. skierowanym do pracodawcy M. F. zwrocit sie z prosba o rozwigzanie umowy o prace na
mocy porozumienia stron, z terminem rozwigzania umowy wskazanym na dzien 01.12.2019r.

Na powyzsze pracodawca nie wyrazil zgody.
Dowaéd: akta osobowe pracownika — pismo z dnia 27.11.2019r. — k. 7; pismo z dnia 28.11.2019r. — k. 8.

Pismem z dnia 29.11.2019r. skierowanym do (...) S.A. z siedzibg w W., M. F. ztozyl oswiadczenie o rozwiqzaniu
umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia.

W tresci pisma wskazal, ze powodem rozwigzania umowy o prace jest dyskryminacja placowa — dopuszczenie
sie nierdwnego traktowania w zatrudnieniu. Podal nadto, ze w pazdzierniku poprzedniego roku pracodawca zatrudnit
3 osoby na takim samym stanowisku, jak M. F. (tj. W. W., K. Z. oraz K. K.). Zaznaczy} przy tym, ze mimo wyraznie
wiekszego stazu pracy i do$wiadczenia zawodowego, jego wynagrodzenie zasadnicze jest zdecydowanie nizsze, niz
pozostalych pracownikow. Podkreslil, iz wykonywana praca wymagata takiej samej iloSci, odpowiedzialnoéci i wysitku
oraz posiadania podobnych kwalifikacji zawodowych.

Dowaéd: akta osobowe pracownika — pismo z dnia 29.11.2019r. - Rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia —
k. 9, cze$¢ C.

Pracodawca sporzadzit w dniu 29.11.2019r. §wiadectwo pracy M. F..
Dowdéd: akta osobowe pracownika — §wiadectwo pracy z dnia 29.11.2019r. — k. 10-10v., czes¢ C.

M. F. bedac zatrudnionym w (...) S.A., w okresie od 01.12.2016r. do 12.09.2019r. ukonczy}l szereg szkolen, uzyskujac
specjalistyczne uprawnienia (m.in. z zakresu BHP, systemu motywacyjnego — program wdrozenia konsultanta;
aplikacji O.; oferty telefonii stacjonarnej; oferty bankowej; kredytéw gotéwkowych; procesu S. D.; wymiany terminali
dzierzawionych; O. TV; internetu stacjonarnego dla klienta biznesowego; obslugi procesu rejestracji zgloszen;
technik sprzedazy; obslugi posprzedazowej; modyfikacji danych adresowych klienta; modyfikacji parametréw ushugi
dodatkowej M.; zgloszenia promesy w imieniu klienta; podpisu elektronicznego w procesach sprzedazy i obstugi.

Dowaéd: zaswiadczenie o odbytych szkoleniach i nabytych uprawnieniach — k. 23-28 akt sprawy.

M. F. zostal przez pracodawce zapoznany z postanowieniami i tre$ciag Regulaminu Pracy obowigzujacegow (...) S.A.;
Regulaminu Premiowania; Ponadzakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy dla (...); Kodeksu Etyki O. Polska.



Dowédd: o$wiadczenie z dnia 01.12.2016r. 0 zapoznaniu sie z postanowieniami regulaminéw — k. 29 akt sprawy.

W dniu 15.04.2013r. podjeta zostala Uchwala Nr 33/0/13 Zarzadu (...) S.A. w sprawie przyjecia ,Polityki
wynagradzania pracownikéow (...) S.A. z siedzibg w W.”, ktéra ma zastosowanie do pracownikéw objetych
postanowieniami Ponadzakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy dla pracownikéw (...) S.A.

Dowéd: Uchwala Nr 33/0/13 Zarzadu (...) S.A. z dnia 15.07.2013r. — k. 54 akt sprawy.

Polityka wynagradzania przyjeta i obowigzujaca w (...) S.A. okre§la glowne kierunki i podstawowe zasady
ksztaltowania wynagrodzeh w (...) S.A. z siedzibg w W.. Ma zastosowanie do pracownikéw zatrudnionych na
podstawie umowy o prace.

Ustalono, ze wynagrodzenie zasadnicze pracownika zawiera sie w przedziale placowym okre§lonym dla klasy
stanowiska, na ktérym jest zatrudniony. Podstawa dla okre$lenia klasy stanowiska jest zakres odpowiedzialnoéci i
rodzaj realizowanych zadan.

Dla kazdej klasy ustalony zostal przedzial ptacowy wynagrodzenia zasadniczego, ktory okreslony jest w: tabeli stawek
wynagrodzenia zasadniczego dla pracownikéw sprzedazy.

Dowdéd: Polityka wynagradzania pracownikow (...) S.A. z siedziba w W. — zalacznik do Uchwaly nr 33/0/13 z dnia
15.04.2013r. — k. 55-56 akt sprawy.

W klasie stanowiska oznaczonej nr 43 stawka wynagrodzenia zasadniczego zostala ustalona przez pracodawce (...)
S.A. z siedziba w W. na poziomie od 1970 zt do 3750 zl brutto.

Wynagrodzenie zasadnicze M. F. mieécilo sie w ww. ustalonym przedziale.

Dowéd: Polityka wynagradzania pracownikow (...) S.A. z siedziba w W. - zalacznik nr 3 do Uchwaly Zarzadu O.
Polska z dnia 20.02.2015r. nr 11/0/15 — k. 58 akt sprawy; tre$c zeznan $wiadka J. M. — k. 119 akt sprawy.

Pozostale osoby pracujace w salonie sprzedazy wraz z M. F., choé rozpoczely prace w tym salonie p6Zniej, anizeli M.
F., to jednak posiadaly one znaczne doswiadczenie zawodowe.

W. W. ok. 5 lat prowadzil sprzedaz telefoniczng, natomiast K. Z. — pracowala w innym salonie w S. — jednoczeénie
miala znaczne do$wiadczenie zawodowe (niegdy$ byla kierownikiem innego salonu), byla trenerem sprzedazy (stad
przyznano jej wyzsze wynagrodzenie).

Dowdd: tresé zeznan §wiadka J. M. — k. 119 akt sprawy.

Zgodnie z tre$cia Umowy (...) 2018-2019 zawartej pomiedzy Zwiazkami Zawodowymi a Zarzadem (...) S.A., podwyzki

nagrodzen zasadniczych dokonywane beda w oparciu o polityk agradzania pracownikow (...) S.A. w tramach
ustalonego dla kazdej klasy stanowiska przedzialu okre$lonego w tabelach taryfikatora, stanowiacych zalaczniki do
Polityki i beda dokonywane w oparciu o zapisy Polityki, w szczegblnosci ocene pracy pracownikéw przez menedzera,

m.in. realizacje zadan premiowych, ocene potencjalu pracownika, ocene wartosci O., otrzymanie wyrdznien, nagrod,
z uwzglednieniem pracownikéw, ktorzy majac dobre wyniki nie otrzymali podwyzki w ciagu ostatnich dwoch lat.

Dowédd: Umowa Spoleczna 2018-2019 zawarta pomiedzy Zwigzkami Zawodowymi a Zarzadem (...) S.A. — k. 59-59v.

W (...) S.A. obowigzywala nadto zasada, zgodnie z ktdéra, pracownik byt wykluczony z systemu podwyzszenia
wynagrodzenia, jeSli w przeciagu ostatnich 12 miesiecy nalozono na niego kare porzadkowa.

Bezsporne, a nadto dowadd: tre$é zeznan $wiadka J. M. — k. 119 akt sprawy.



Zwiekszenie wysoko$ci wynagrodzenia zawsze powiazane jest z wynikami sprzedazowymi osiagganymi przez danego
pracownika.

Dowadd: treéc zeznan Swiadka J. M. — k. 119 akt sprawy.

Posrod utrwalonych zasad przyznawania podwyzek wynagrodzenia w O. Polska wskazuje sie w szczeg6lno$ci: zasade
realizacji sprzedazy na wysokosci 100%. M. F. za ostatni oceniany w tym zakresie okres osiggnal ten wynik na poziomie
80% i byt to wynik najnizszy posréd wszystkich pracownikoéw w salonie, w ktérym pracowal.

Kolejnym istotnym kryterium sa wskazniki jako$ciowe (...) w tym zakresie M. F., jako jedyny nie spenil tego kryterium
w tym salonie sprzedazy. Najwazniejszym kryterium jest jednak fakt naloZenia na pracownika kary porzadkowe;j.

Dowod: treéc zeznan $wiadka J. M. — k. 118v. akt sprawy.

M. F. kilkukrotnie rozmawial z przelozonymi na temat wysokoSci swego wynagrodzenia w odniesieniu do jego
wspoétpracownikéw, ktorzy byli nowymi pracownikami w tym salonie sprzedazy, jednak mieli bogate kilkuletnie
do$wiadczenie w pracy w spotcee (...).

Przelozona w osobie J. M. - dystrykt menedzera - podczas rozméw dwukrotnie wyja$niala M. F. zasady przyznawania
podwyzek w (...) S.A.

Dowdd: treéc zeznan $wiadka J. M. — k. 118v.-119 akt sprawy.

Pracodawca zauwazal nieprawidtowo$ci w pracy M. F.. W tym zakresie przelozeni zwracali mu uwage na popelniane
bledy. W odczuciu przelozonych M. F. nie przejawial nalezytego zainteresowania tymi kwestiami i nie reagowal
odpowiednio na uwagi, nie podejmowal proéby poprawy. Wspdlpracownicy proponowali pomoc M. F., celem
unikniecia przez niego kolejnych, powtarzajacych sie bledow.

Dowdd: treéc zeznan $wiadka J. M. — k. 118v. akt sprawy; wydruk wiadomo$ci mailowej z dnia 14.10.2019r. — k.
33; wydruk wiadomoSci mailowej z dnia 12.09.2019r. — k. 35; wydruk wiadomosci mailowej z dnia 10.09.2019r. i
8.03.2019r., 05.03.2019r. — k. 36-37 akt sprawy; wydruk wiadomo$ci z dnia 30.09.2019r. — k. 38.

W dniu 15.10.2019r. ok. godz. 19:53 M. F. wraz ze wspolpracownikiem ze zmiany, opuscil stanowisko pracy (salon)
wywieszajac informacje ,zaraz wracam”. Do salonu powrdcit w kurtce, trzymajac zakupy. Naocznym $wiadkiem tej
sytuacji byla przelozona w osobie J. M. (Dystrykt Menedzer w O. Polska).

W zwigzku z ww. sytuacja przelozona J. P. przeprowadzila z nim rozmowe stuzbowg sporzadzajac réwniez protokoét
wyshuchania z dnia 18.10.2019r., w ktérym M. F. przyznal sie do ww. sytuacji chwilowego opuszczenia stanowiska

pracy.
Dowdd: Protokdl wystuchania — k. 30 akt sprawy.

W 2019r. pracodawca nie przyznal M. F. podwyzki wynagrodzenia z uwagi na nie spelnienie warunku osiagniecia
wynikow iloSciowych i jako$ciowych w 2018r., zatem nie byl rekomendowany przez przelozonego do przyznania
podwyzki. Dodatkowo, pracodawca zwazyl na kare nagany nalozona na M. F. w marcu 2019r.

Dowéd: tre$¢ zeznan §wiadka J. M. — k. 118-119 akt sprawy.

M. F. nie byl gorzej traktowany przez pracodawce, anizeli pozostali pracownicy, z uwagi na zadawane przez niego
pytania o wysoko$¢ wynagrodzenia. Pytania te zadawal duzo wczeéniej niz doszlo do zdarzenia zwiazanego z
opuszczeniem stanowiska pracy (tj. 15.10.2019r. ).

Dowadd: trest zeznan Swiadka J. M. — k. 119 akt sprawy, tre$¢ rozmowy sms z 7.06.2019r. — k. 82.



Wysoko$¢ wynagrodzenia M. F., liczonego jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy, wynosila 3.874,44 zt.
Dowdd: zaswiadczenie o wynagrodzeniu z dnia 03.12.2019r. — k. 20 akt sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo niniejsze, w ocenie Sadu, jest zasadne, a zatem zasluguje na uwzglednienie.

Zadaniem Sadu, byla ocena prawidlowos$ci formalnej i merytorycznej o§wiadczenia pracownika (pozwanego) z dnia
20.11.2019r., ktérym M. F. rozwigzal taczaca strony umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracodawcy, co w ocenie
pracodawcy nie bylo uzasadnione. W opinii powodowej Spo6tki, wskazane przez pracownika przyczyny rozwigzania
umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracodawcy nie s rzeczywiste.

Wskazaé nalezy, iz przepis art. 61" k.p. stanowi, Ze w razie nieuzasadnionego rozwigzania przez pracownika umowy

o prace bez wypowiedzenia na podstawie art. 55 § 1', pracodawcy przyshuguje roszczenie o odszkodowanie. O
odszkodowaniu orzeka sad pracy.

Zgodnie zaé z brzmieniem przepisu art. 55 § 1'-3 k.p., pracownik moze rozwigza¢ umowe o prace w trybie okreslonym w
§ 1takze wtedy, gdy pracodawca dopuscil sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowiqzkéw wobec
pracownika; w takim przypadku pracownikowi przystuguje odszkodowanie w wysoko$ci wynagrodzenia za okres

wypowiedzenia. W przypadku rozwigzania umowy o prace zawartej na czas okreslony odszkodowanie przystuguje w
wysokoS$ci wynagrodzenia za czas, do ktérego umowa miala trwaé, nie wiecej jednak niz za okres wypowiedzenia.

Os$wiadczenie pracownika o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinno nastapi¢ na pi$mie, z podaniem
przyczyny uzasadniajacej rozwigzanie umowy. Przepis art. 52 § 2 stosuje sie odpowiednio.

Rozwigzanie umowy o prace z przyczyn okreélonych w § 11 1 pocigga za sobg skutki, jakie przepisy prawa wigzg z
rozwigzaniem umowy przez pracodawce za wypowiedzeniem.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, nieuzasadnione rozwiazanie przez pracownika umowy o
prace bez wypowiedzenia na podstawie art. 55 § 1' k.p. usprawiedliwia zadanie od pracownika odszkodowania (art.
61' k.p.), niezaleznie od tego, czy pracodawca ponio6st szkode. Zadanie przez pracodawce odszkodowania na podstawie

art. 61" k.p. nie moze by¢ uznane za naduzycie prawa (art. 8 k.p.) tego wzgledu, ze pracodawca wczeéniej odmowil
z usprawiedliwionych przyczyn przyjecia oferty pracownika rozwigzania umowy o prace za porozumieniem stron.

. 1 o« . . . . . . . .
Wprawdzie art. 55 § 1" k.p. uzaleznia uprawnienie pracownika do jednostronnego, niezwlocznego rozwigzania umowy
o prace od dopuszczenia sie przez pracodawce ciezkiego naruszenia wobec niego podstawowych obowigzkow, ale
jednocze$nie ustawodawca wyposaza pracodawce, w razie nieuzasadnionego rozwigzania przez pracownika umowy o

prace w trybie natychmiastowym, w prawo do odszkodowania naleznego od pracownika (art. 61'i 61°k.p.). Oznacza to,
ze takie nieuzasadnione rozwigzanie przez pracownika umowy o prace w trybie natychmiastowym wywotuje skutek w
postaci prawa pracodawcy do odszkodowania, o ile o nie wystapi (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29.04.2005r.,
ktory zapadt w sprawie sygn. akt III PK 2/05, publ. OSNP 2005/23/372, Lex nr 163944).

Na gruncie przedmiotowej sprawy, istota sporu sprowadzala sie zatem do oceny, czy przyczyny rozwigzania stosunku
pracy bez zachowania okresu wypowiedzenia, z winy pracodawcy, stanowia przyczyne konkretng, rzeczywista, a
przede wszystkim zasadng. Ustalen wymagala nadto kwestia, czy pracodawca w istocie dopusdcil sie ciezkiego
naruszenia podstawowych obowigzkéw wzgledem pracownika w osobie M. F..

W ocenie powoda ww. o§wiadczenie pracownika o rozwigzaniu stosunku pracy narusza przepisy o rozwigzywaniu
umow o prace, zawierajac nierzeczywiste przyczyny.



Pamieta¢ nalezy, ze przyczyna rozwigzania stosunku pracy powinna byé¢ skonkretyzowana. Konkretno$¢ przyczyny
nie polega na jej opisaniu w sposéb szczegbdlowy. Chodzi o precyzyjne wskazanie co jest przyczyna wypowiedzenia,
czy tez rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia, poniewaz w przypadku ewentualnej kontroli sadowej ta
wladnie skonkretyzowana przyczyna bedzie podstawa do oceny, czy wypowiedzenie, badZ rozwigzanie umowy bez
wypowiedzenia (w okoliczno$ciach danej sprawy) bylo uzasadnione (wyrok SN z dnia 19.02.2009r., IT PK 156/08,
LEX nr 763723).

W niniejszej sprawie Sad mial na wzgledzie zar6wno sluszny interes pracodawcy, jak i pracownika, a takze obowigzki
stron i rodzaj wykonywanej przez powoda pracy.

Zauwazy¢ rowniez potrzeba, ze pracownik nie jest uprawniony do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia w
trybie art. 55 § 11 k.p., jezeli naruszenie podstawowego obowiazku przez pracodawce nie wplynelo negatywnie na jego
sytuacje (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18.05.2017r., ktory zapadl w sprawie sygn. akt IT PK 119/16).

Zmierzajac do wnikliwego rozpoznania wszystkich okoliczno$ci podnoszonych przez strony w niniejszej sprawie, Sad
przede wszystkim dokonal analizy przyczyn wskazanych przez pozwanego w treSci o§wiadczenia o rozwigzaniu z
powodem stosunku pracy. Sad obowiazany byt dokonac¢ réwniez oceny, czy ewentualne naruszenie obowiazkéw miato
charakter ciezki.

Odpowiadajac na zarzuty strony powodowej, pracownik (pozwany) podnosil, Ze z racji podejrzeni o nieréwne place
zaangazowal sie i zglosil przelozonemu prosbe o wyjasnienie sytuacji. Zaznaczyl, ze wlasnie od tego momentu
przetozeni traktowali go w odmienny sposob, anizeli reszte zalogi. Wskazywal rowniez, ze zakres jego obowiazkow,
odpowiedzialnoéci i wysitku byl taki sam, jak pozostalych pracownikoéw, rowniez nowozatrudnionych. Podkreslal
nadto, ze zdecydowanie wyzsze wynagrodzenie nowych pracownikéw w stosunku do jego osoby byto nieuzasadnione,
wysoko$é wynagrodzenia powinna zosta¢ zréwnana. Pozwany zarzucal w szczeg6lnoéci, ze przelozony J. P. mimo
otrzymania kary porzadkowej w postaci nagany za to samo przewinienie, ale tez mimo nizszych wynikow jakoSciowych
i sprzedazowych oraz inne bledy wskazane w piSmie, otrzymala awans na pelniacego obowiazki kierownika. Podniosl,
ze pracodawca wyciagal wobec jego osoby konsekwencje z przewinien, ktore popehial kazdy zatrudniony na tym
samym stanowisku, jednak w jego przypadku byly one przedstawiane, jako wyzszej wagi. Wskazal na argument, ze
kazdy jego blad byl przez pracodawce wyszukiwany, podkreslany i komentowany przy innych pracownikach, podczas,
gdy takie same sytuacje pozostalych zatrudnionych zostawaly w niepamieci. M. F. zaznaczyl rowniez, ze kara nagany
zostala nalozona przez pracodawce na 34 zespolu pracownikéw, w tym jego przelozonego, co nie zmienilo faktu
odmiennego traktowania i nizszego wynagrodzenia. Wskazal nadto, ze bledy w zamoéwieniach poprawil niezwlocznie
po powzieciu informacji o bledzie.

Na kanwie powyzszej argumentacji powoda oraz zarzutow pozwanego, Sad dokonal wnikliwej analizy zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego - w szczegdlnoéci z dokumentoéw oraz z zeznan Swiadkow.

Z nalezyta uwaga Sad pochylil sie przede wszystkim nad treScia samego o$wiadczenia pracownika.

Ot6z z akt sprawy wynika, ze pismem z dnia 29.11.2019r. M. F. zlozyl pracodawcy o$wiadczenie o rozwigzaniu
umowy o prace bez wypowiedzenia przez pracownika. Powodem rozwigzania umowy o prace M. F. uczynil argument
dyskryminacji placowej — dopuszczenie sie nieréwnego traktowania w zatrudnieniu. Podal nadto, ze w pazdzierniku
poprzedniego roku pracodawca zatrudnil 3 osoby na takim samym stanowisku, jak M. F. (tj. W. W., K. Z. oraz K.
K.). Zaznaczyl przy tym, ze mimo wyraZnie wiekszego stazu pracy i do§wiadczenia zawodowego, jego wynagrodzenie
zasadnicze jest zdecydowanie nizsze, niz pozostalych pracownikéw. Podkreslil, iz wykonywana praca wymagala takiej
samej iloSci, odpowiedzialnoéci i wysitku oraz posiadania podobnych kwalifikacji zawodowych (vide: akta osobowe
pracownika — pismo z dnia 29.11.2019r. - Rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia — k. 9, czes¢ C).

Analizujac wszechstronnie okolicznosci przedmiotowej sprawy Sad zwazyl rowniez na okoliczno$ci towarzyszace
zlozeniu ww. o$wiadczenia przez pracownika. Umknaé¢ uwadze Sadu nie mogl bowiem fakt, iz jeszcze przed dniem



20.11.2019r. (w ktdrym oéwiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia pozwany
zlozyl pracodawcy), M. F. w dniu 21.11.2019r., zlozyl pracodawcy pisemna propozycje rozwigzania umowy o prace
(wowczas jednak z zachowaniem okresu wypowiedzenia, lecz uwzgledniajac zwolnienie pracownika z obowiazku

Swiadczenia pracy w okresie wypowiedzenia, z zachowaniem prawa do wynagrodzenia). Do powyzszej propozycji
powodowa Spoélka nie przychylila sie, wskazujac, iz pracodawca na takie warunki zgody nie wyraza.

Co wiecej, w treSci pisma z dnia 27.11.2019r. skierowanego do pracodawcy M. F. zwrdcil sie z prosba o rozwigzanie
umowy o prace na mocy porozumienia stron, z terminem rozwigzania umowy wskazanym na dzien 01.12.2019r. Na

powyzsze pracodawca roéwniez nie wyrazit zgody (vide: akta osobowe pracownika — pismo z dnia 27.11.2019r. — k.
7; pismo z dnia 28.11.2019r. — k. 8). Z powyzszych okoliczno$ci wynika, ze zlozone przez pozwanego o$wiadczenie o
rozwigzaniu umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia bylo kolejnym - trzecim juz, i ostatnim, wariantem
rozwigzania stosunku pracy z (...) S.A. z siedzibg w W..

Strony stosunku pracy sa stronami réwnymi, analizujac to w plaszczyznie prawnej. Ich interesy podlegaja zatem
takie samej ochronie i Sad winien interesy stron traktowac jako interesy rowne w konkretnych ustalonych w sprawie
okolicznoSciach.

Sad dokonal zatem indywidualnej oceny, czy wskazane przez pracownika w o$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o
prace przyczyny, sa prawdziwymi, a jezeli byly prawdziwe — to czy mozna uznac je przyczynami uzasadniajacymi taka
decyzje pracownika.

Pamieta¢ potrzeba réwniez, ze ciezar dowodu w niniejszej sprawie spoczywal na pozwanym. W ocenie Sadu,
przeprowadzone postepowanie dowodowe nie potwierdzilo zasadnosSci argumentacji wskazanej przez M. F. w tresci
przedmiotowego oSwiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace. Pozwany nie zdolal wykazaé, aby w rzeczywisto$ci mialo
miejsce dyskryminowanie placowe jego osoby przez pracodawce, w szczegdlnosci, azeby powodowa Spotka dopuscilta
sie wobec niego nieréwnego traktowania w zatrudnieniu.

Wspomnieé¢ w tym miejscu nalezy, iz zasada jest, ze jezeli prawo pracy wymaga istnienia przyczyny do rozwigzania
stosunku pracy, to strona rozwiazujaca ten stosunek musi udowodnié, ze przyczyna podana przez nig w pi$mie
rozwigzujacym uzasadnia rozwigzanie. Oznacza to, ze gdy pracodawca dochodzi odszkodowania na podstawie art.
61" k.p., to pracownik powinien udowodnié, iz rozwigzal umowe na podstawie przyczyny okreélonej w art. 55 § 1'
k.p., wskazanej w jego o$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy (vide: Kazimierz Jaskowski, Komentarz do Kodeksu Pracy,
publ. LEX).

W tym miejscu podkresli¢ potrzeba, ze z dokumentéw zalaczonych do akt osobowych pracownika wynika, iz w
treSci umowy na czas nieokreslony wskazano, ze w czasie trwania umowy M. F. bedzie otrzymywal miesiecznie
wynagrodzenie zasadnicze w wysokoéci 2.550 zl, wedlug klasy okreslonej dla tego stanowiska w obowigzujacej u
pracodawcy polityce wynagradzania pracownikow (...) S.A. z siedzibg w W.. Ustalono réwniez, ze dodatkowym
skladnikiem wynagrodzenia bedzie premia na zasadach i warunkach okreslonych dla stanowiska w obowiazujacym u
pracodawcy (...) S.A. z siedziba w W. (vide: akta osobowe pracownika — Umowa o prace na czas nieokreslony z dnia
01.06.2018r. — k. 33-33v. cze$¢ (...)).

Zaznaczy¢ przy tym jednak wypada, ze w klasie stanowiska pozwanego - oznaczonej nr 43 stawka wynagrodzenia
zasadniczego zostala ustalona przez pracodawce (...) S.A. z siedziba w W. na poziomie od 1970 z} do 3750 z! brutto.
Powyzsze zapisy wprost wynikaja z zalaczonego do akt sprawy dokumentu — Polityki wynagradzania pracownikow
(...) S.A. oraz zalacznika nr 3 do Uchwaly Zarzadu O. Polska z dnia 20.02.2015r. nr 11/0/15 — k. 58. Stwierdzié
zatem nalezy, ze wynagrodzenie zasadnicze M. F. miescilo sie w ww. ustalonym przedziale i nie

zostalo uksztaltowane na najnizszym poziomie w tym segmencie. Analizujac zatem powyzsze regulacje w plaszczyZnie

zarzutow pozwanego, wspomnie¢ nalezy rowniez, ze M. F. zostal przez pracodawce zapoznany z postanowieniami
obowigzujacego w Spolce (...) oraz Ponadzakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy dla (...), jak rowniez Kodeksu Etyki



O. Polska. Powyzsze odnajduje swe potwierdzenie chociazby w tresci zalaczonego do akt sprawy o$§wiadczenia z dnia
01.12.2016r. 0 Zapoznaniu sie z postanowieniami regulaminéw — k. 29.

Postepowanie dowodowe przeprowadzone w niniejszej sprawie nie wykazalo nadto, azeby mimo wyraznie wiekszego
stazu pracy i doSwiadczenia zawodowego, wynagrodzenie zasadnicze M. F. w sposob niczym nieuzasadniony bylo
zdecydowanie nizsze, niz pozostalych pracownikéw zatrudnianych w tym samym salonie (w tym os6b zatrudnionych
w tym konkretnym salonie duzo pdzniej, anizeli pozwany). Z ustalen poczynionych w sprawie wynika jednakze,
iz w rzeczywisto$ci pozwany nie spehil stosowanych przez pracodawce kryteriéw kwalifikujacych do zastosowania
podwyzki wynagrodzenia zasadniczego. Pozostali za$§ pracownicy tego salonu nie byli osobami bez do§wiadczenia
zawodowego i stazu w tym przedsiebiorstwie. Nizsze wynagrodzenie pozwanego (anizeli nowozatrudnionych
pracownikéw w tym salonie) nie moze w zadnym razie stanowi¢ podstawy uzasadniajgcej stwierdzenie dyskryminacji

placowej wobec pozwanego. Co wiecej, wynagrodzenie M. F. znajdowalo sie w przedziale wynagrodzenia ustalonego
dla zajmowanego wbwczas stanowiska. Na dyskryminacje placowa mozna zatem wskazywac, jesli podwyzszanie
innym pracownikom pensji nastepowaloby bezzasadnie. Postepowanie dowodowe przeprowadzone w niniejszej

sprawie wykazalo jednak, ze taka sytuacja nie miala miejsca. Jak stanowi przepis art. 183° § 1i 3 k.p., pracownicy
maja prawo do jednakowego wynagrodzenia za jednakowa prace lub za prace o jednakowej wartoSci. Pracami
o jednakowej wartoSci sa prace, ktéorych wykonywanie wymaga od pracownikéw poréwnywalnych kwalifikacji
zawodowych, potwierdzonych dokumentami przewidzianymi w odrebnych przepisach lub praktyka i doswiadczeniem
zawodowym, a takze poréwnywalnej odpowiedzialno$ci i wysitku.

Powodowa Spolka drobiazgowo wykazala, jakie sa obowigzujace i przyjete zasady premiowania oraz podwyzszania
wynagrodzen pracownikow. Sa to szczeg6lowe regulacje wskazujace na wymierne i obiektywne kryteria — w tym
ilo$ciowe i jako$ciowe w nawiazaniu do planu wynikéw sprzedazy.

Majac na wzgledzie powyzsze argumenty podnoszone przez pozwanego, Sad przeprowadzil dowod z zeznah swiadkow
— pracownikéw (...) S.A. I tak, z zeznan Swiadka w osobie J. M. wynika, ze w 2019r. pracodawca nie przyznal M.
F. podwyzki wynagrodzenia z uwagi na nie spelienie warunku osiggniecia wynikéw iloSciowych i jakoSciowych w
2018r., zatem nie byl rekomendowany przez przelozonego do przyznania podwyzki. Dodatkowo, pracodawca zwazyt
na kare nagany nalozong na M. F. w marcu 2019r. (vide: tre$¢ zeznan §wiadka J. M. — k. 118-119).

Co wiecej, $wiadek J. M. zeznajac podkredlila, ze M. F. z uwagi na zadawane przez niego przelozonym pytania
o wysoko$¢ wynagrodzenia, nie byl gorzej traktowany przez pracodawce, anizeli pozostali pracownicy. Z reakcji
przestluchanych w sprawie Swiadkow wprost wynika jednak przyczyna, dla ktérej pozwany nie zostal wskazany przez
przelozonych do podwyzszenia mu wynagrodzenia w 2019r. Swiadek J. M. zeznajac podala, ze w 2019r. pracodawca
nie przyznal M. F. podwyzki wynagrodzenia z uwagi na nie spelnienie warunku osiggniecia wynikéw iloSciowych
i jako$ciowych w 2018r., zatem nie byt rekomendowany przez przelozonego do przyznania podwyzki. Dodatkowo,
pracodawca zwazyt na kare nagany nalozong na M. F. w marcu 2019r. I tak, analiza dokumentow zlozonych
do akt sprawy oraz zgromadzonych w aktach osobowych pozwanego, pozwolila na ustalenie, ze pismem z dnia
20.03.2019r. w istocie pracodawca udzielil M. F. kary nagany, w zwiazku z naruszeniem podstawowych obowiazkow
pracowniczych i nieprzestrzeganiem ustalonej organizacji i porzadku w procesie pracy w okresie od listopada
2018r. do lutego 2019r. polegajacym na razacym naruszeniu przepisow o ochronie danych osobowych w zakresie
pozyskiwania zgod marketingowych wynikajacych z (...) oraz Standardu (...) Klienta, tj., tworzenie notatek w aplikacji
K..orange z wykorzystaniem numero6w telefon6w nienalezacych do Klientéw (52 notatki), czym narazil pracodawce na
odpowiedzialno$§é prawna i finansowa. Pracodawca wskazal wowczas, ze udzielenie kary nagany skutkuje potraceniem
premii zgodnie z postanowieniami Zakladowego regulaminu premiowania pracownikow (Rozdzial IV § 5 pkt 2).
Zauwazy¢ nalezy, iz wszyscy pracownicy, ktérzy otrzymali woéwczas kare nagany, utracili prawo do premii. Nie byla to
zatem sytuacja wskazujacego na nieréwne traktowanie - jednostkowego wyciagniecia konsekwencji przez pracodawce
wylacznie wzgledem pozwanego. Powyzsze odnajduje rowniez swe potwierdzenie w treci zeznan $wiadka J. P. — k.
113v.; czedciowo rowniez treéci zeznan $wiadka J. M. — k. 118v.



Kontynuujac rozwazania w kwestii dotyczacej zaniechania przez pracodawce podwyzszenia pozwanemu
wynagrodzenia zasadniczego, jak tez formulowanych przez pozwanego zarzutéw, izby pracownicy z mniejszym
do$wiadczeniem otrzymywali wyzsze wynagrodzenie, wspomnie¢ wypada przede wszystkim, ze z relacji $wiadka J. M.
wynika, iz pozostale osoby pracujace w salonie sprzedazy wraz z M. F., cho¢ rozpoczely prace w tym salonie pdzniej,
anizeli M. F., to jednak posiadaly one znaczne doswiadczenie zawodowe. Zeznajac $wiadek podkresdlila, ze przyktadowo
W. W. ok. 5 lat prowadzil sprzedaz telefoniczng, natomiast K. Z. — pracowala w innym salonie w S. — jednoczeénie
miala znaczne do$wiadczenie zawodowe (niegdy$ byta bowiem kierownikiem innego salonu), byla trenerem sprzedazy
(stad przyznano jej wyzsze wynagrodzenie).

Nadto, jak wynika z tre$ci Umowy (...) 2018-2019 zawartej pomiedzy Zwiazkami Zawodowymi a Zarzadem (...)
S.A., podwyzki wynagrodzen zasadniczych dokonywane beda w oparciu o polityke wynagradzania pracownikéw
(...) S.A. w tramach ustalonego dla kazdej klasy stanowiska przedzialu okre$lonego w tabelach taryfikatora,
stanowigcych zalaczniki do Polityki i beda dokonywane w oparciu o zapisy Polityki, w szczegdlnoSci ocene pracy
pracownikéw przez menedzera, m.in. realizacje zadan premiowych, ocene potencjalu pracownika, ocene wartoéci O.,
otrzymanie wyroznien, nagrod, z uwzglednieniem pracownikow, ktorzy majac dobre wyniki nie otrzymali podwyzki
w ciaggu ostatnich dwoch lat. Z relacji $wiadka J. M. (przelozona pozwanego) wynika, ze po$rod utrwalonych zasad
przyznawania podwyzek wynagrodzenia w O. Polska wskazuje sie w szczego6lnoSci: zasade realizacji sprzedazy na
wysokoéci 100%. Swiadek zauwazyl, ze M. F. za ostatni oceniany w tym zakresie okres osiagnal ten wynik na poziomie
80% ibyl to wynik najnizszy posrod wszystkich pracownikéw w salonie, w ktoérym pracowal. Z zeznan Swiadka wynika
rowniez, ze kolejnym istotnym kryterium sa wskazniki jakoSciowe (...) w tym zakresie M. F., jako jedyny nie spelnil
tego kryterium w tym salonie sprzedazy. Najwazniejszym kryterium jest jednak fakt nalozenia na pracownika kary
porzadkowej, co definitywnie wyklucza podwyzszenie wynagrodzenia (vide: treS¢ zeznan $wiadka J. M. — k. 118v.).
Postepowanie dowodowe wykazalo nadto, ze zwiekszenie wysoko$ci wynagrodzenia zawsze powigzane jest z wynikami
sprzedazowymi osigganymi przez danego pracownika. W (...) S.A. obowiazywala nadto zasada, zgodnie z ktora,
pracownik byl wykluczony z systemu podwyzszenia wynagrodzenia, jesli w przeciagu ostatnich 12 miesiecy nalozono

na niego kare porzadkowa. Na pozwanego nalozono taka kare, o czym mowa w uprzedniej czeéci uzasadnienia. Co
wiecej, tre$¢ zeznan Swiadka J. M. potwierdza, ze M. F. kilkukrotnie rozmawial z przelozonymi na temat wysokoS$ci
swego wynagrodzenia w odniesieniu do jego wspotpracownikéw, ktorzy byli nowymi pracownikami w tym salonie
sprzedazy, jednak mieli bogate kilkuletnie do§wiadczenie w pracy w spolce (...). Co wiecej, przelozona w osobie J. M.
- dystrykt menedzera - podczas rozmbéw dwukrotnie wyjasniata M. F. zasady przyznawania podwyzek w (...) S.A.

Na marginesie wspomnie¢ wypada, iz w trakcie postepowania w sprawie powodowa Spoétka podkreslala rowniez,
ze w ocenie pracodawcy pozwany wielokrotnie popekial bledy, to jednak nie byl nalezycie zainteresowany ich
poprawieniem, czy uniknieciem bledéw i pomylek na przyszlo$¢, a nadto nie reagowal wlasciwie na uwagi
przelozonych. Pracodawca mial prze$wiadczenie, ze wszelkie oddzialywania majace na celu zmiane sposobu
wykonywania obowigzkoéw przez pozwanego nie przynosza spodziewanych rezultatéw, co przeklada sie na
niezadowalajace wyniki pracy pozwanego. M. F. natomiast podnosil, ze wylgcznie jego bledy byly przez pracodawce
naglaéniane i tylko jemu je wytykano. Powyzsze zarzuty pozwanego nie zostaly jednak wykazane w postepowaniu
dowodowym. Z relacji $wiadkow przestuchiwanych w sprawie wynika bowiem, ze pomylki w pracy M. F. nie byly
bardziej eksponowane i naglasniane przez przelozonych, anizeli bledy i nieprawidlowosci, ktérych dopuszczali sie
pozostali pracownicy w zespole (vide: tres¢ zeznan Swiadka J. P. — k. 114 akt sprawy). Nadto, okoliczno$¢ popelnianych
przez pozwanego bledow znajduje potwierdzenie w materiale dowodowym zgromadzonym w niniejszej sprawie. Z
zalaczonego do akt sprawy pisma z dnia 09.05.2019r. wynika, ze pracodawca udzielil M. F. kary upomnienia w zwigzku
z nieprzestrzeganiem ustalonej organizacji i porzadku w procesie pracy polegajacym na niewyslaniu i niedostarczeniu
do wyslania do archiwum do dnia 24.04.2019r. Uméw o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych dla trzech numeréw,
co stanowilo naruszenie Procedury Administrowania Dokumentami K. w zasobach O. Polska, a takze nadzorowania
procesu przesylania przez pelnomocnikéw handlowych dokumentéow o $§wiadczenie ustug telekomunikacyjnych
(vide: akta osobowe pracownika — Udzielenie kary porzadkowej — pismo z dnia 09.05.2019r., k. 2, czeé¢ C). Co
wiecej, z treSci wydrukéw wiadomosci mailowych wynika réwniez, ze pracodawca, wspdlpracownicy i przelozeni,
nawigzywali kontakt z pozwanym, kiedy tylko ujawniano kolejne jego pomylki, bltedy. Oferowano takze pozwanemu



pomoc w unikaniu ich w przyszlo$ci. Trudno zatem uznaé, ze bylo to naglasnianie takich sytuacji. Niezakldcona
organizacja i rytm pracy w przedsiebiorstwie takich rozmiaréw jak powodowa Spotka, preznie funkcjonujaca na rynku,
wymaga wrecz od pracodawcy odpowiedniej reakeji w przypadku ustalonych nawet najmniejszych nieprawidlowosci
w procesowaniu dokumentacji, umoéw czy jakosci obstugi klienta. Bardzo szybko bledy te moga stanowié¢ problem
na wieksza skale. Nie moze zatem dziwi¢ fakt zwracania pozwanemu uwagi w tym zakresie. Zarzut pozwanego, ze
jego postawa wzgledem pracodawcy byla prawidlowa, za$ pracodawca naglasnia oraz interesuje sie wylacznie jego
bledami, zestawi¢ mozna chociazby z sytuacja opuszczenia przez pozwanego stanowiska pracy. Ten fakt M. F. przyznal
w szczegO6lnosci w trakcie wyshuchania go przez przelozonych. Wspomnieé wypada bowiem, ze w dniu 15.10.2019r. ok.
godz. 19:53 M. F. wraz ze wspdlpracownikiem ze zmiany, opuscit stanowisko pracy (salon) wywieszajac informacje
szaraz wracam”. Do salonu powro6cil w kurtce, trzymajac zakupy. Naocznym $wiadkiem tej sytuacji byta przelozona
w osobie J. M. (Dystrykt Menedzer w O. Polska). W zwiazku z ww. sytuacja przetozona J. P. przeprowadzita z nim
rozmowe sluzbowg sporzadzajgc rowniez protokol wyshuchania z dnia 18.10.2019r. (vide: Protokoél wystuchania — k.
30). Trudno zatem uzna¢ niewlaciwym zachowanie pracodawcy, ktéry zmierzal do wyjasnienia zaistnialej sytuacji.
W godzinach, kiedy salon sprzedazy mieszczacy sie w galerii handlowej powinien by¢ otwarty, w rzeczywistoSci zostal
samowolnie zamkniety przez pozwanego i jego wspolpracownika. Dzialo sie to bez wiedzy przelozonych pozwanego.
Takim zachowaniem pozwany z pewno$cig nie dzialal w dbalo$ci o budowanie wizerunku firmy, a co zostalo ujete w
katalogu podstawowych jego obowigzkéw i powinnos$ci w tre§ci umowy o prace.

Zauwazy¢ nalezy rowniez, ze M. F. bedac zatrudnionym w (...) S.A., w okresie od 01.12.2016r. do 12.09.2019r.
ukonczyt szereg szkolen, uzyskujac specjalistyczne uprawnienia (m.in. z zakresu BHP, systemu motywacyjnego —
program wdrozenia konsultanta; aplikacji O.; oferty telefonii stacjonarnej; oferty bankowej; kredytow gotowkowych;
procesu S. D.; wymiany terminali dzierzawionych; O. TV; internetu stacjonarnego dla klienta biznesowego; obstugi
procesu rejestracji zgloszen; technik sprzedazy; obslugi posprzedazowej; modyfikacji danych adresowych klienta;
modyfikacji parametréw ustugi dodatkowej M.; zgloszenia promesy w imieniu klienta; podpisu elektronicznego w
procesach sprzedazy i obslugi. Powyzsze odnajduje swe potwierdzenie w aktach sprawy — vide: za§wiadczenie o
odbytych szkoleniach i nabytych uprawnieniach — k. 23-28. Co wiecej, M. F. zostal przez pracodawce zapoznany z
postanowieniami i tre$cia Regulaminu Pracy obowiazujacego w (...) S.A.

Postepowanie dowodowe nie wykazalo jednak, azeby pracodawca wobec innych pracownikéow zachowywal sie
odmiennie, co tez nie znajdowaloby racjonalnego wytlumaczenia w $wietle preznego funkcjonowania Spo6tki na
rynku oraz zabiegania o wysokie obroty, o pozycje na rynku, a zatem réwniez zabiegania o maksymalne zyski.
Sad mial bowiem na uwadze okoliczno$¢, ze przedmiotem badania w niniejszej sprawie jest wylacznie kwestia
zasadno$ci wskazanej przez pozwanego argumentacji ztozonego oSwiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace bez
zachowania okresu wypowiedzenia, tj. argument dyskryminacji placowej — dopuszczenie sie nier6wnego traktowania
w zatrudnieniu.

Z przeprowadzonego postepowania dowodowego wynika, ze rozmowy pozwanego z przelozonym na temat wysokosci
wynagrodzenia mialy miejsce duzo wcze$niej niz zdarzenie z 15.10.2019r. skutkujace wymierzeniem pozwanemu kary
porzadkowej. Sam pozwany przedstawil dowdd w postaci wydruku rozmowy sms na temat wysokoéci wynagrodzen
Z czerwca 2019r.

Oéwiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace pozwany zlozyl 29 listopada 2019r.,
a wiec znacznie pézniej niz mialy miejsce te rozmowy, nadto — jak sam wyjasnit
w momencie tym mial juz ( co najmniej ) oferte pracy w nowej firmie, nie wykluczyl by prace juz w niej podjal.

Nadto, jak wyzej wskazano, wskazane w o§wiadczeniu pozwanego osoby - W. W. i K. Z. mialy wyzsze kwalifikacje niz
pozwany. Pozwany nie przestawil dowodéw , by bylo inaczej, a to na nim spoczywal ciezar dowodu.

Tym samym , zdaniem sadu pozwany nie wykazal , by przyczyny wskazane w o§wiadczeniu pozwanego byly prawdziwe
i stanowily o ciezkim naruszenie obowigzkéw pracowniczych wobec niego. Wnosié mozna, ze prawdziwa przyczyna



rozwigzania umowy bylo podjecie przez pozwanego pracy w innej firmie i brak zgody pracodawcy na rozwiazanie
umowy o prace za porozumieniem stron.

Zauwazy¢ nalezy, ze nieuzasadnione rozwigzanie przez pracownika umowy o prace bez wypowiedzenia na podstawie

art. 55 § 1' k.p. usprawiedliwia zgdanie od pracownika odszkodowania (art. 61" k.p.), niezaleznie od tego, czy
pracodawca poniost szkode (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 29 kwietnia 2005 r., III PK 2/05, OSNP 2005 Nr
23, poz. 372; z dnia 15 wrze$nia 2013 r., IT PK 69/11, OSNP 2012 nr 19-20, poz. 243) — vide: postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 16.06.2020r., sygn. akt IT PK 18/19, publ. LEX nr 3158173.

Konkludujac zauwazy¢ nalezy, ze postepowanie dowodowe przeprowadzone w niniejszej sprawie nie wykazalo w
zaden sposob, azeby powodowe przedsiebiorstwo (...) Spotka Akecyjna z siedziba w W. dopuscilo sie naruszenia
podstawowych obowiazkéw wobec pracownika (a tym bardziej ciezkiego ich naruszenia), w tym dyskryminacji — w
szczegoblnosci placowej wzgledem M. F.. Tym samym postepowanie nie wykazalo, by rzeczywista i uzasadniona byta
argumentacja wskazana przez pozwanego w zlozonym przez niego o$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace bez
zachowania okresu wypowiedzenia. Wobec powyzszych, w ocenie Sadu, rozwigzanie przez pracownika umowy o prace
we wskazanym powyzej trybie szczego6lnym, nie byto uzasadnione, bowiem zostalo zlozone pomimo, ze pracodawca
nie dopuscil sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkdéw wobec pracownika.

Sad dal wiare przestuchanym w sprawie $wiadkom, bowiem ich zeznania byly spdjne ilogiczne, ponadto pozostawaly w
zgodzie dowodami w formie dokumentow , ktérych prawdziwoéci strony nie kwestionowaly. Pozwany nie przedstawil
dowodow podwazajacych ich wiarygodnosé.

Na podstawie przepisu art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c., Sad pominat dowdd z zeznan §wiadka V. W. i J. L., albowiem wszelkie
istotne dla rozstrzygniecia sprawy okolicznoS$ci zostaly wyjasnione oraz ustalone na podstawie dotychczasowego
materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie. Nadto, przeprowadzenie ww. dowodow wplyneloby jedynie na
przedluzenie trwania niniejszego postepowania i pozostawaloby w sprzecznoéci z zasada ekonomiki postepowania.
Z tych samych wzgledéw nie przeprowadzono dowodu z przeshuchania stron, ktoéry posiadalby jedynie walory
uzupekiajgce.

Z uwagi zatem na powyzej wskazane okoliczno$ci oraz ustalenia, uwzgledniajac powbédztwo wywiedzione przez
powodowa Spdlke, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W. kwote 3.874,44 7l z
ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 19.05.2020r. do dnia zaplaty, o czym orzekt w punkcie pierwszym
czesci dyspozytywnej wyroku. Roszczenie odsetkowe, zgodnie z ostatecznym zgdaniem pozwu, zostalo uwzglednione
od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pozwu, tj. 19.05.2020r. (vide: elektroniczne potwierdzenie odbioru — k. 121
akt sprawy). Wysoko$¢ ww. kwoty wynikala z zaswiadczenia o wysokoSci wynagrodzenia brutto (z uwagi na okres
zatrudnienia — uwzgledniono jednomiesieczny okres wypowiedzenia).



