Sygn. akt V P 34/20

UZASADNIENIE

Powod Z. S. (1) wnibst pozew przeciwko przedsiebiorstwu (...) Spoélce z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba
w miejscowosci C. domagajac sie sprostowania §wiadectwa pracy wydanego w dniu 29.11.2019r. w ten sposob, ze w
pkt 1, ppkt 2 winien znalez¢ sie zapis, ze zatrudnienie trwalo od dnia 01.08.2017r. do 29.11.2019r.

Nadto, domagal sie zasgdzenia odszkodowania w kwocie 2.000 zl, za czas pozostawania z tego powodu bez pracy oraz
zasgdzenia zwrotu kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje zadanie wskazal, iz w dniu 29.11.2019r. zakonczyl zatrudnienie w ww. Spolce, jednak otrzymane
Swiadectwo pracy zawiera nieprawdziwe dane w zakresie okresu zatrudnienia. Zaznaczyl, Ze pomimo wezwania do
sprostowania $§wiadectwa pracy, byly pracodawca tego nie uczynil. Zaznaczyl, ze w zwigzku z powyzszym nie moze
aktualnie zarejestrowac sie w Powiatowym Urzedzie Pracy, jako osoba bezrobotna, ani tez nie moze podjac¢ pracy u
nowego pracodawcy. Jako podstawe wywiedzionego roszczenia wskazal przepis art. 99 k.p.

W treéci pisma z dnia 28.02.2020r. (k. 19-20) Z. S. (1) dokonal modyfikacji powodztwa podajac, ze pracodawca
sprostowal §wiadectwo pracy, zatem cofa pozew w zakresie sprostowania §wiadectwa pracy. Precyzujac wskazal, iz
domaga sie w sprawie zasqdzenia kwoty 14.500 zl tytulem odszkodowania w wysokosci wynagrodzenia
za czas pozostawania bez pracy, niemoznoS$ci rejestracji w PUP oraz podjecia pracy zarobkowej z tego tytutu.
Podtrzymal, ze domaga sie zasadzenia zwrotu kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac zaznaczyl, ze pracodawca zwlekal z wydaniem $§wiadectwa pracy, co doprowadzito do tego, ze nie mog}
on podja¢ nowego zatrudnienia, albowiem zazadal on sprostowania wadliwego Swiadectwa pracy, a nadto nie mog}
skutecznie zarejestrowac sie w PUP, jako osoba bezrobotna, tracac tym samym ubezpieczenie spoleczne. Podkres§lal,
ze w wyniku opisanych zdarzen poglebily sie u niego stany chorobowe, objawy choroby, ktore nabyl u pracodawcy.

Podczas rozprawy w dniu 25.10.2021r. Z. S. (1) o$wiadezyl, ze dochodzi pozwem ww. kwoty jako wynagrodzenia za
sze$¢ miesiecy, kiedy nie pracowat (k. 73v.).

Pozwane przedsiebiorstwo (...) Spdtka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedzibg w miejscowosci R.,
reprezentowane przez radce prawnego, w treéci odpowiedzi na pozew wnioslto o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz
zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Argumentujgc ww. stanowisko Spotka podala, ze pracodawca dokonat oczywistej omyltki w §wiadectwie pracy Z. S. (1),
co wynikalo z pelnej treéci Swiadectwa pracy, natomiast na wniosek Z. S. (1) sprostowane zostaly informacje zawarte
w $wiadectwie pracy, wypeliajac tym samym obowigzek w caloSci.

Spotka wskazala nadto, ze kwestionuje roszczenie rowniez co do wysoko$ci, bowiem teoretycznie Z. S. (1) mogtby
jedynie zada¢ szeéciotygodniowego wynagrodzenia, ktére zgodnie z za§wiadczeniem o zarobkach nie wynosi 14.500
zl. Podala takze, iz Z. S. (1) w istocie nie otrzymalby zasilku dla bezrobotnych nie z przyczyny wystawienia blednego
Swiadectwa pracy, lecz dlatego, ze rozwigzal z pracodawca umowe o prace w trybie porozumienia stron.

Zarzucila r6wniez, ze Z. S. (1) nie udowodnit roszczenia, w tym rozstroju zdrowia oraz utraconych zarobkéw, z ktérych
sklada sie roszczenie pozwu.

Co wiecej pozwana Spoétka podala, ze mimo braku istotnych przyczyn nieobecno$ci pracownika w pracy, pracodawca
dokonal ustepstwa pracownikowi i nie rozwigzat z nim umowy o prace w rybie art. 52 k.p., mimo zaistnienia solidnych
podstaw rozwigzania umowy o prace w takim trybie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Na podstawie umowy o prace z dnia 11.08.20151. Z. S. (1) zostal zatrudniony w przedsiebiorstwie (...) Spolce z
ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w miejscowosci K., na stanowisku pracownik dozoru, na okres probny od
dnia 11.08.2015r1. do 31.10.2015r. Ww. stosunek pracy byl przedtuzany na mocy nastepujacych po sobie umoéw o prace
na czas okreSlony — z 01.11.2015 r., 01.01.2016 1., 01.01.2017 I'., 31.12.2017 T..

Z dniem 01.08.2017r. nastapilo przejscie czesci zaktadu pracy (...) Sp. z 0.0. z siedziba w m. K. na spolke (...) Spotke
7 0.0. z siedzibg w C.. Pismem z dnia 08.06.2017r. Z. S. (1) zostal powiadomiony, ze od dnia 01.08.2017r. (...) sp. z
0.0. staje sie z mocy prawa strong w dotychczasowym stosunku pracy. Podano, ze przyczyna zmiany stosunku pracy
po stronie pracodawcy byta restrukturyzacja zakladu pracy.

Na mocy umowy o prace z dnia 31.10.2018r. Z. S. (1) zatrudniony zostal w ww. spdlce na czas nieokreslony na
stanowisku pracownik dozoru, w pelnym wymiarze czasu pracy.

dowod: akta osobowe pracownika czesé B— Umowa o prace z dnia 11.08.2015r. k. 1 umowa o prace
zdnia 01.11.2015 — k. 14; umowa o prace z dnia 31.12.2017r. — k. 22; pismo z dnia 08.06.2017r. — k. 21;

Pismem z dnia 28.08.2019 r. (doreczonym mu w dniu 02.09.2019 r.) poinformowano Z. S. (1), ze z dniem 6 wrze$nia
2019 r. ulega zmianie miejsce wykonywania przez niego pracy — na MIR w G. przy ul. (...). Z. S. (1) w dniu 6 wrze$nia
2019 r. nie stawil sie do pracy we wskazanym wyzej miejscu.

dowdéd: akta osobowe pracownika czesé B — pismo z dnia 28.08.2019 r wraz z dowodem doreczenia
k. 27, notatka stuzbowa z 06.09.2019 r. — k. 28

Z. S. (1) chcial zrezygnowa¢ z pracy, poniewaz po zakonczeniu okresu jego niezdolno$ci do pracy nie mogt wrocié
na dotychczasowe miejsce pracy, za§ pracodawca skierowal go do wykonywania pracy w G. lub G., gdzie musialby
dojezdzaé. W zwiazku z powyzszym pismem z dnia 15.11.2019 r. zwrdcil sie do pracodawcy o rozwigzanie stosunku
pracy na zasadzie porozumienia stron, wskazujac ze nie moze kontynuowac pracy we wskazanym miejscu z uwagi na
odleglo$é miejsca Swiadczenia pracy od jego centrum zyciowego i miejsca zamieszkania, wiek i stan zdrowia.

Stosunek pracy z dniem 29.11.2019r. ustal na skutek jego rozwigzania za porozumieniem stron.
Swiadectwo pracy sporzadzone przez pracodawce zostalo wydane Z. S. (1) w dniu 29.11.2019r.

dowdéd: akta osobowe pracownika cze$é¢ C — pismo z dnia 15.11.2019 r. — k. 1, porozumienie z dnia
29.11.2019 r. W sprawie rozwiqzania umowy o prace — k. 2, swiadectwo pracy z dnia 29.11.2019 r.
— k. 3, zeznania powoda Z. S. (1) — 00:47:08 — 00:59:44 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia
25 pazdziernika 2021 r. — k. 74-75 akt sprawy

W wydanym pracownikowi pierwotnie §wiadectwie pracy w punkcie 1 ppkt 2 blednie byta wskazane daty zatrudnienia
—o0d 01.08.2017r. do 31.10.2019 ., dlatego tez Z. S. (1) pismem z 3 grudnia 2019 r. kierowanym do (...) Sp6tkiz 0.0. z
siedzibg w miejscowosci C., ktore wplyneto do pracodawcy w dniu 11 grudnia 2019 r., zwrocil sie o sprostowanie tego
dokumentu w zakresie okresu trwania stosunku pracy wskazanie, ze pracownik byl zatrudniony w okresie od dnia
01.08.2017 1. do 29.11.2019 T.

dowdéd: akta osobowe pracownika czesé C - swiadectwo pracy z dnia 29.11.2019 r. — k. 3, pismo
z 3.12.2019 r. — k. 4, zeznania powoda Z. S. (1) — 00:47:08 — 00:59:44 elektronicznego protokotlu
rozprawy z dnia 25 pazdziernika 2021 r. — k. 74-75 akt sprawy

Powyzsza nieprawidlowo$é dokumentu stanowila wynik bledu pracownika, ktéry sporzadzal §wiadectwo pracy. Byl
to czas wzmozonej pracy pracownikoéw administracyjnych — wysylanie sprawozdan finansowych PIT do wszystkich
pracownikéw, pism do Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych, zaswiadczen i biezace naliczanie wyplat. Nagminno$éé



niezbednych woéwczas obowiazkéw oraz braki kadrowe w Spoélce, przyczynily sie do powstania ww. pomyltki w
Swiadectwie pracy. Pracownik, ktéry je wystawial nie jest juz zatrudniany przez Spotke.

dowéd: zeznania prezesa zarzqdu pozwanego D. J. 00:59:44 — 01:04:12 elektronicznego protokotu
rozprawy z dnia 25 pazdziernika 2021 r. — k. 75 akt sprawy.

Pismem z dnia 20.01.2020 r. ww. Spolka poinformowatla Z. S. (1) o dokonanym sprostowaniu §wiadectwa pracy w
zakresie dat zatrudnienia oraz doreczyla bylemu pracownikowi sprostowany dokument. Ww. korespondencja zostala
doreczona Z. S. (1) poczta w dniu 23.01.2020r.

dowéd: akta osobowe pracownika czesé C — pismo z dnia 20.01.2020 r., Swiadectwo pracy z dnia
20.01.2020r. - k. 5, zwrotne potwierdzenie odbioru — k. 6.

Po rozwigzaniu stosunku pracy ze Spo6ika (...), Z. S. (1) udal sie do Urzedu Pracy celem zarejestrowania jako osoba
bezrobotna, jednakze pracownik urzedu spostrzegl bledny zapis w tresci Swiadectwa pracy, o czym go poinformowal,
wskazujac ze jest to przeszkoda w rejestracji. W zwigzku z powyzszym Z. S. (1) nie wypeknil zadnego wniosku o
rejestracje, przez pracownikow Urzedu Pracy zostal skierowany do pomocy spotecznej, skad nastepnie otrzymywat
Swiadczenia w wysoko$ci 500 zl miesiecznie. Ostatecznie nie zarejestrowal sie w PUP jako osoba bezrobotna, nawet
po uzyskaniu sprostowanego $wiadectwa pracy.

dowéd : zeznania powoda Z. S. (1) — 00:47:08 — 00:59:44 elektronicznego protokotu rozprawy z
dnia 25 pazdziernika 2021 r. — k. 74-75 akt sprawy

Z. S. (2) ubiegal sie o zatrudnienie w przedsiebiorstwach $wiadczacych ushugi ochrony — (...), M., MS, lecz
bezskutecznie. Telefonicznie w przedsiebiorstwach tych dowiadywal sie o mozliwoé¢ zatrudnienia, jednakze
odmawiano mu z uwagi na brak wakatow, nie za$ z powodu bledu w Swiadectwie pracy. W przedsiebiorstwie (...)
w grudniu 2019 roku obiecano mu zatrudnienie od marca 2020 roku, z uwagi na to, ze weczeSniej nie bylo wolnego
stanowiska. Z dniem 18.03.2020r. Z. S. (1) podjal prace w przedsiebiorstwie (...).

dowéd : zeznania powoda Z. S. (1) — 00:47:08 — 00:59:44 elektronicznego protokotlu rozprawy z
dnia 25 pazdziernika 2021 r. — k. 74-75 akt sprawy

Z.S. (1) od 27.07.2021r. przeszed! na emeryture, otrzymawszy odprawe emerytalng.

dowéd : zeznania powoda Z. S. (1) — 00:47:08 — 00:59:44 elektronicznego protokotlu rozprawy z
dnia 25 pazdziernika 2021 r. — k. 74-75 akt sprawy

Wynagrodzenie Z. S. (1) u pozwanego liczone wedlug zasad, jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosilo 2.042,88
z} brutto.

dowéd : zeznania powoda Z. S. (1) — 00:47:08 — 00:59:44 elektronicznego protokotlu rozprawy z
dnia 25 pazdziernika 2021 r. — k. 74-75 akt sprawy

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo wywiedzione przez Z. S. (1), w ocenie Sadu, nie jest zasadne, a zatem podlegalo oddaleniu.

W niniejszej sprawie Z. S. (1) pierwotnie domagal sie sprostowania $§wiadectwa pracy wydanego w dniu 29.11.2019r.
poprzez wskazanie, ze zatrudnienie trwalo od dnia 01.08.2017r. do 29.11.2019r. Nadto, domagat sie zasadzenia
odszkodowania w kwocie 2.000 zl, za czas pozostawania bez pracy oraz zasadzenia zwrotu kosztdéw procesu
wedlug norm przepisanych. Podstawa wywiedzionego roszczenia uczynil przepis art. 99 k.p. W treéci pisma z dnia
28.02.2020r. Z. S. (1) dokonal jednak modyfikacji powodztwa podajac, ze pracodawca sprostowal §wiadectwo pracy,
zatem cofa pozew w zakresie sprostowania §wiadectwa pracy. Precyzujac wskazal przy tym, iz domaga sie w sprawie
zasadzenia kwoty 14.500 z} tytulem odszkodowania w wysoko$ci wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy,




niemoznoSci rejestracji w PUP oraz podjecia pracy zarobkowej z tego tytulu. W trakcie rozprawy w dniu 25.10.2021r.
powdd wskazal, ze domaga sie ww. odszkodowania z tytulu nieprawidtowo wystawionego $wiadectwa pracy, bowiem
z tego tytutlu nie mogt zostac zarejestrowany w urzedzie pracy. Wskazat rowniez, ze wyliczona kwota to rownowarto$é
jego szedciomiesiecznego wynagrodzenia — od wrzesnia do marca nastepnego roku (w marcu znalaz} zatrudnienie).
Z powyzszym nie zgadzala sie jednak pozwana Spdélka zaznaczajac, ze kwestionuje powodztwo co do zasady oraz
wysoko$ci. Podala, iz teoretycznie Z. S. (1) moglby jedynie zadac¢ szeéciotygodniowego wynagrodzenia, ktore zgodnie
z za$wiadczeniem o zarobkach nie wynosi 14.500 zl. Pozwana Spoétka zarzucila rowniez, ze powdd nie udowodnil
roszczenia, w tym rozstroju zdrowia oraz utraconych zarobkéw, z ktorych sklada sie roszczenie pozwu.

Bezsporna w sprawie kwestia byla okoliczno$é ustania stosunku pracy pomiedzy stronami, popelnienia omytki
pracodawcy w pierwotnie wydanym powodowi $wiadectwie pracy. W trakcie niniejszego postepowania, byly
pracodawca na wniosek powoda - poprawil §wiadectwo pracy w czeéci dotyczacej okresu zatrudnienia (stad powdd
cofnagl powoddztwo w czeSci dotyczacej zadania sprostowania dokumentu).

Juz na wstepie wspomnie¢ nalezy, ze z uwagi na cofniecie pozwu w czeSci dotyczacej zadania sprostowania
$wiadectwa pracy, Sad umorzyl postepowanie w tym zakresie, jako ze wobec sporzadzenia w trakcie procesu
Swiadectwa pracy przez pozwang Spotke (na uprzedni wniosek powoda), orzeczenie w tym wzgledzie postrzegac
nalezalo jako bezprzedmiotowe. Z uwagi zatem na powyzsze okoliczno$ci, w szczegdlnosci fakt potwierdzenia przez
powoda otrzymania od pozwanej sprostowanego $wiadectwa pracy, Sad umorzyl postepowanie co do zgdania
sprostowania, o czym orzekl w punkcie 1 wyroku, kierujac sie dyspozycja art. 355 k.p.c. w zw. z art. 203 § 1 k.p.c.
i uznajac — w mysl art. 203 § 4 k.p.c — ze w okoliczno$ciach sprawy, wobec sprostowania $wiadectwa pracy przez
pozwanego, brak jest podstaw do uznania cofniecia powddztwa w tym zakresie za niedopuszczalne.

Powdd podtrzymat jednak swe zadanie w pozostalym zakresie.

Jak stanowi przepis art. 99 § 11 2 k.p., pracownikowi przystuguje roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej
przez pracodawce wskutek niewydania w terminie lub wydania niewlasciwego §wiadectwa pracy. Odszkodowanie,
o ktéorym mowa w § 1, przysluguje w wysokosSci wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy z tego powodu, nie
dtuzszy jednak niz 6 tygodni.

Pracownik nabywa zatem prawo do odszkodowania, gdy ponosi szkode bedgcg normalnym nastepstwem niewydania
Swiadectwa pracy, wydania go po terminie lub wydania niewlaéciwego Swiadectwa. Podkreslenia wymaga, ze to na
pracowniku spoczywa ciezar dowodu, ze $wiadectwo wydano po terminie lub jest niewlasciwe, ze ponidst szkode
oraz ze ta szkoda (polegajaca np. na niemozliwo$ci podjecia odpowiedniej pracy) jest normalnym nastepstwem tych
bezprawnych zachowan pracodawcy (art. 6 k.c. i 361 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p.). Pracownik musi udowodnié, ze
przyczyna doznanej przez niego szkody (np. przeszkodg w uzyskaniu nowego zatrudnienia) bylo wlasnie nieuzyskanie
$wiadectwa pracy lub jego niewlasciwo$é. Moze on to wykazywac za pomocg wszelkich §rodkow dowodowych (tak: E.
Maniewska [w:] K. Jaskowski, E. Maniewska, Komentarz aktualizowany do Kodeksu pracy, LEX/el. 2022, art. 99).

W przedmiotowej sprawie w ocenie Sadu powod nie sprostal powyzszemu i nie zdotal wykazaé, ze z uwagi na brak
prawidlowego $wiadectwa nie uzyskal zasitku dla bezrobotnych i nie mégl podjaé nowego zatrudnienia. Z tredci
zeznan powoda wynika (k. 73v-74), iz wprawdzie czynil on starania o podjecie kolejnej pracy w firmach §wiadczacych
ushlugi ochroniarskie (telefonicznie dowiadywal sie 0 mozliwo$é podjecia w nich zatrudnienia), jednakze spotykal sie z
odmowami nie z powodu blednego zapisu w §wiadectwie pracy, lecz z uwagi na brak wakatoéw. Przy czym podkreslenia
wymaga, ze juz w grudniu 2019 roku (a zatem jeszcze przed uzyskaniem od bylego pracodawcy sprostowanego
Swiadectwa pracy) uzyskal zapewnienie w przedsiebiorstwie (...), Ze zostanie zatrudniony w marcu 2020 r., po
zwolnieniu sie stanowiska i rzeczywiécie z dniem 18.03.2020r. podjal tam prace.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe pozwolilo réwniez na ustalenie, ze bezposrednio po rozwigzaniu stosunku
pracy ze Spolka (...), powdd zglosit sie do Urzedu Pracy, jednak z uwagi na nieprawidlowo$¢ w S§wiadectwie pracy
nie zostal zarejestrowany jako osoba bezrobotna. Z tresci jego zeznan wynika, ze ostatecznie zglosil sie do instytucji
Swiadczacych pomoc spoleczng, skad otrzymywal Swiadczenie w wysokosci 500 zl miesiecznie, a po uzyskaniu



prawidlowego Swiadectwa, juz nie podejmowatl prob zarejestrowania sie jako bezrobotny (zeznania powoda — k.
73V-74).

W kontekScie powyzszego istotnym jest, ze stosownie do przepisu art. 75 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20.04.2004r.
o Promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. 2021. 1100 t.j.), prawo do zasilku nie przysliguje
bezrobotnemu, ktéry w okresie 6 miesiecy przed zarejestrowaniem w powiatowym urzedzie pracy rozwiazal stosunek
pracy lub stosunek stluzbowy za wypowiedzeniem albo na mocy porozumienia stron, chyba ze porozumienie stron
nastgpilo z powodu upadlosci, likwidacji pracodawcy lub zmniejszenia zatrudnienia z przyczyn dotyczacych zakladu

pracy albo rozwigzanie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego za wypowiedzeniem lub na mocy porozumienia stron

nastgpilo z powodu zmiany miejsca zamieszkania lub pracownik rozwigzal umowe o prace w trybie art. 55 § 1" ustawy
z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy. Jak przy tym stanowi przepis art. 75 ust. 2 pkt 2 powyzej przywolanej ustawy,
bezrobotnemu, o ktérym mowa w ust. 1, spelniajacemu warunki okreélone w art. 71, zasilek przystuguje po okresie 90

dni od dnia zarejestrowania sie w powiatowym urzedzie pracy - w przypadku wymienionym w ust. 1 pkt 21 8.

Pamieta¢ nalezalo, iz stosunek pracy laczacy powoda z pozwang Spo6tka z dniem 29.11.2019r. ustal na skutek jego
rozwigzania za porozumieniem stron. Analizujac sytuacje powoda, w perspektywie ww. unormowania, zauwazy¢
potrzeba, ze nawet gdyby powod zarejestrowat sie skutecznie jako osoba bezrobotna juz w dniu 29.11.2019 r. (czyli juz
w dniu rozwigzania stosunku pracy), dopiero po uplywie 90 dni od rejestracji bylby uprawniony do otrzymania zasitku
dla bezrobotnych, tj. od miesigca marca 2020 r. Z tresci zeznan powoda wynika jednak, ze od marca 2020 r. podjat on
prace u nowego pracodawcy. Powyzsze okoliczno$ci wskazuja zatem, ze z uwagi na sposob rozwigzania stosunku pracy
w pozwanej Spolce, powdd do marca 2020 r. nie uzyskalby z PUP zadnego Swiadczenia, nawet gdyby $wiadectwo pracy
zostalo juz pierwotnie prawidlowo wystawione. Zatem bledny zapis w §wiadectwie i niesprostowanie go w ustawowym
terminie przez pracodawce nie wplynal na nieuzyskiwanie przez niego Swiadczenia dla bezrobotnych.

Wspomnie¢ réwniez wypada, ze na wniosek Z. S. (1) pracodawca dokonal sprostowania §wiadectwa pracy w zadanym
zakresie, tj. co do okresu zatrudnienia, jednakze niewatpliwie nastapilo to z naruszeniem przewidzianych prawem
przepiséw. Zgodnie z tres$cig § 7 Rozporzadzenia Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 30.12.2016r.
w sprawie $wiadectwa pracy (Dz. U. 2020.1862), pracodawca zawiadamia pracownika - w postaci papierowej lub
elektronicznej - o negatywnym rozpatrzeniu wniosku o sprostowanie §wiadectwa pracy w ciagu 7 dni od dnia

otrzymania tego wniosku. W razie uwzglednienia wniosku, pracodawca wydaje pracownikowi w tym terminie nowe
Swiadectwo pracy. W niniejszej sprawie wniosek Z. S. (1) o dokonanie sprostowania w wydanym mu $wiadectwie

pracy, datowany na 3 grudnia 2019 r., wplynat do pracodawcy w dniu 11 grudnia 2019 r., natomiast sprostowanie
Swiadectwa nastapilo dopiero w dniu 20 stycznia 2020 r, za$§ doreczono je powodowi poczta w dniu 23 stycznia
2020 r. Nie ulega zatem watpliwo$ci, ze sprostowane $wiadectwo pracy zostalo sporzadzone, ale jego doreczenie
powodowi nastapilo z uchybieniem ww. terminu. Powdd nie zdolal jednak w toku postepowania wykaza¢, ze wydanie
nieprawidlowego §wiadectwa pracy w obowigzujacym terminie doprowadzilo do powstania konkretnej szkody po jego
stronie. Raz jeszcze podkre§li¢ nalezy, ze powdd nie nabyl prawa do zasitku dla bezrobotnych nie z uwagi na bledy
Swiadectwa pracy, a sposob rozwigzania stosunku pracy. Do marca 2020 r. nie podjal zatrudnienia — jednak nie z
uwagi na nieprawidlowe Swiadectwo pracy, lecz — jak zeznal — z powodu braku wakatow w zakladach, do ktérych sie
zwracal o przyjecie.

Powyzsze rozwazania oraz ustalenia prowadza wprost do konstatacji, ze nie zostaly wypelnione przestanki wskazane
przez ustawodawce, warunkujace uprawnienie do odszkodowania z tytulu nie wydania w terminie lub wydania
nieprawidlowego $§wiadectwa pracy.

Z uwagi zatem na powyzsze okolicznoSci, na podstawie art. 99 § 1 k.p. a contrario, Sad oddalil pow6dztwo w tym
zakresie, o czym orzekl w punkcie 2 wyroku.

Ustalen w sprawie Sad dokonal w oparciu o dowdd z zeznah powoda Z. S. (1) oraz prezesa pozwanej Spotki w osobie
D. J., ktérych zeznania byly w ocenie Sadu jasne, szczere oraz logiczne, wzajemnie ze sobg korespondujace, jedynie
subiektywna interpretacja niektérych zdarzen dokonana przez strony byta odmienna. Sad przyznatl im zatem walor



wiarygodno$ci. Nadto, ustalenh w sprawie dokonano w oparciu o dowody z dokumentéw znajdujacych sie w aktach
sprawy oraz aktach osobowych powoda, ktérych wiarygodno$é nie budzila watpliwosci i nie byly kwestionowane.

Sad, orzekajac o kosztach postepowania, uznal, ze w niniejszej sprawie mialy miejsce okolicznosci szczegdlne,
uzasadniajgce odstapienie od obcigzenia powoda — jako strony przegrywajacej — kosztami procesu. Wskazac nalezy, ze
niewatpliwie pracodawca uchybit swoim obowiazkom w zakresie po pierwsze sporzadzenia prawidlowego Swiadectwa
pracy, a po drugie — terminowego sprostowania powstalych nieprawidlowosci. Powdd obiektywnie mogt by¢ zatem
dalece przekonany o stuszno$ci swego stanowiska prezentowanego w sprawie, ktore uczynil podstawa wywiedzionego
roszczenia. Co wiecej, w kontekscie zasady stusznoSci wynikajacej z art. 102 k.p.c., Sad zwazyl rowniez na sytuacje
zyciowg powoda oraz mial na wzgledzie okoliczno$ci towarzyszace rozwiazaniu stosunku pracy.

Z uwagi na powyzsze, Sad nie obcigzyt powoda Z. S. (1) kosztami procesu, co uczynil w oparciu o przepis art. 102 k.p.c.
i o czym orzekl w punkcie 3 wyroku.



