Sygn. akt VP 167/18

UZASADNIENIE

Powdéd — H. S. wystapil przeciwko pracodawcy: Powiatowemu Urzedowi Pracy w S. z pozwem o przywrocenie do
pracy na dotychczasowych warunkach oraz przywrocenie terminu do wniesienia odwolania, ze wzgledu na poglebiong
ciezka depresje i zaburzenia lekowo-depresyjne, wskutek ktérych nie byt on w stanie nie tylko osobiScie sporzadzic¢
odwolania, ale i do dnia dzisiejszego podjac decyzji o jego wniesieniu i zleci¢ sporzadzenie odwolania.

Uzasadniajac powyzsze podal, ze pracodawca — Powiatowy Urzad Pracy w S., do ktoérego zadan nalezy wspieranie i
ulatwianie aktywno$ci zawodowej oraz przeciwdzialanie pozostawaniu bez pracy, nie powinien korzystaé z prawa, a
nie obowigzku, rozwigzania stosunku pracy, z dlugoletnim pracownikiem, ktérego stan zdrowia w okresie zatrudnienia
sie pogorszyl, tym bardziej, ze realizuje tzw. polityke prorodzinng, ze skutkiem zatrudniania w jednostkach
administracji powiatowej lub lokalnej calych rodzin i juz nawet dynastii. Wskazal, ze pracodawca mogl zaczekac na
wyniki podjetej przez niego rehabilitacji.

Co do wniosku o przywrécenie terminy do wniesienia odwolania, H. S. wskazal na poglebienie sie zaburzen lekowo-
depresyjnych i stanu ciezkiej depresji. Wskazal, ze wla$nie z uwagi na zaburzenia psychiczne (lekowo-depresyjne) jego
stan zdrowia pogorszy! sie i zmieniono mu stopien niepelnosprawnosci z lekkiego na umiarkowany w okresie do dnia
31.01.2019r., a zatem przynajmniej do tej daty pracodawca mogl poczekaé z pogarszajacg jego zdrowie decyzja.

Pozwany Powiatowy Urzqd Pracy w S., reprezentowany przez radce prawnego, w odpowiedzi na pozew
wnioslo o oddalenie powodztwa oraz o zasadzenie na jego rzecz kosztow zastepstwa procesowego.

Uzasadniajac prezentowane stanowisko, pozwany pracodawca wskazal, ze H. S. od dnia 19.07.2017r. do dnia
16.01.2018r. przebywal na zwolnieniu lekarskim 182 dni, a nastepnie od 17.01-16.04.2018r., 17.04.-15.07.2018r. i od
16.07.-13.10.2018r. przyznano mu $wiadczenie rehabilitacyjne. Pracodawca wskazal, ze po otrzymaniu drugiej decyzji
o przyznaniu Swiadczenie rehabilitacyjnego podjat decyzje o rozwiazaniu z H. S. umowy o prace na mocy art. 53 § 1
pkt 1 k.p. i w dniu 22.08.2018r. wnidst o wydanie opinii do organizacji zwigzkowe;j.

Podal, ze w przypadku H. S. spelnione zostaly przestanki rozwiazania umowy o prace bez winy pracownika z art. 53 §
1 pkt 3 k.p., a tym samym roszczenie o przywrocenie do pracy jest bezpodstawne.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Na podstawie umowy o prace z dnia 29.07.1993 H. S. zatrudniony zostal w Rejonowym Urzedzie Pracy w S. na
stanowisku inspektora rejonowego na czas nieokreslony od dnia 01.08.1993r., w pelnym wymiarze czasu pracy.

Dowdd: akta osobowe pracownika — Umowa o prace z dnia 29.07.1993r. — k. 7.

Na mocy porozumienia zmieniajacego warunki umowy o prace zawartego w dniu 26.04.2017r. ustalono nowe warunki
WW. Umowy o prace, tj. stanowisko: specjalista ds. rejestracji; miejsce wykonywania pracy: D. Ewidencji, Swiadczen
i Archiwizacji.

Posrod obowigzkow szezegdtowych H. S. byty m.in.: rejestracja osdb bezrobotnych lub poszukujacych pracy, ktére w
tym celu zglosily sie do urzedu; nadawanie osobom rejestrujacym sie kolejnych numeroéw rejestracyjnych; weryfikacja
dokumentéw i o§wiadczen, wprowadzanie danych osoby rejestrujacej sie, sprawdzanie prawidlowosci i zasadno$ci
skladanych przez bezrobotnych wnioskow o objecie ich i czlonkéw rodzin ubezpieczeniem zdrowotnym oraz zglaszanie
do ubezpieczenia zdrowotnego.

Dowdd: akta osobowe pracownika — porozumienie zmieniajace warunki umowy o prace z dnia 26.04.2017r. — k. 209;
zakres obowigzkow, odpowiedzialnoéci i uprawnien H. S. — k. 210-210v.



W dniu 09.01.2018r. H. S. zlozyt w Zakladzie Ubezpieczenr Spolecznych Oddzial w S. wniosek o rente z tytutu
niezdolnoéci do pracy.

Dowdd: akta osobowe pracownika — wniosek — k. 220v.

Pismem z dnia 11.01.2018r. H. S. poinformowal pracodawce, ze zlozyt wniosek o przyznanie renty z tytulu niezdolno$ci

do pracy. ZUS odmoéwil H. S. przyznania renty. Aktualnie toczy sie postepowanie przed sagdem pracy w sprawie z
odwolania H. S. od ww. decyzji ZUS odmawiajacej przyznania renty.

Bezsporne, a nadto: dowdd: akta osobowe pracownika — pismo z dnia 11.01.2018r. — k. 220.

Na mocy orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci z dnia 01.02.2018r. (...) ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci
przyznal H. S. status osoby niepelnosprawnej w stopniu umiarkowanym (do dnia 31.01.2019r.).

Dowdd: orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci z dnia 01.02.2018r. — k. 4-5 akt sprawy.

Na mocy decyzji z dnia 02.03.2018r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. przyznal H. S. prawo do
$wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 17.01.2018r. do 16.04.2018r. w wysoko$ci 90% podstawy wymiaru, od
17.04.2018 do 15.07.2018 w wysokosci 75% podstawy wymiaru. Poprzednio H. S. przebywal na zwolnieniu lekarskim
przez okres 182 dni.

Bezsporne, a nadto dowod: akta osobowe pracownika — decyzja ZUS nr (...) - (...) z dnia 02.03.2018r. — k. 221.

Na mocy decyzji z dnia 01.08.2018r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. przyznat H. S. prawo do
$wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 16.07.2018r. do 13.10.2018r. w wysokoSci 75% podstawy wymiaru.

Dowod: akta osobowe pracownika — decyzja ZUS nr (...) - (...) z dnia 01.08.2018r. — k. 222.

Pismem z dnia 28.08.2018r. kierowanym do H. D. Powiatowego Urzedu Pracy w S. zlozyt o§wiadczenie o rozwigzaniu
umowy o prace zawartej w dniu 29.07.1993r. bez zachowania okresu wypowiedzenia. Wskazal, iz przyczyna
wypowiedzenia stosunku pracy jest niezdolnosé do pracy trwajaca dluzej niz laczny okres pobierania z tego tytulu
wynagrodzenia i zasilku (182 dni) oraz pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego przez pierwsze 3 miesigce.

Korespondencja zawierajaca ww. pismo zostala podjeta przez H. S. w dniu 04.09.2018r.
Przed tym dniem H. S. nie zglosil pracodawcy gotowosci do pracy.

Bezsporne, a nadto dowod: akta osobowe pracownika — pismo z dnia 28.08.2018r. — k. 226; wydruk z systemu
doreczen Poczty Polskiej - k. 226/1; zwrotne potwierdzenie odbioru przesylki — k. 226/1v.

W treéci pisma z dnia 09.10.2018r. D. Powiatowego Urzedu Pracy w S. poinformowal H. S., zZe przyczyna rozwigzania
umowy o prace byla dlugotrwala niezdolno$¢ do pracy, a nie likwidacja stanowiska pracy z przyczyn organizacyjnych.

Dowdd: pismo z dnia 09.10.2018r. — k. 28.
Lekarz orzecznik ZUS w treSci orzeczenia z dnia 06.02.2019r. stwierdzil, ze H. S. nie jest niezdolny do pracy.
Dowdd: orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 06.02.2019r. — k. 33-34 akt sprawy.

Pismo datowane na dzien 16.10.2018r. H. S. skierowal do Starosty S.. Stanowilo skarge na polityke kadrowa D.
Powiatowego Urzedu Pracy w S..

Bezsporne, a nadto dowdd: pismo z dnia 16.10.2018r. — k. 29-31 akt sprawy.

Przecietne miesieczne wynagrodzenie H. S. liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosi 3.096 zl brutto.



Dowdd: zaswiadczenie o wysokoSci wynagrodzenia brutto z dnia 12.02.2019r. — k. 19 akt sprawy.
Aktualnie H. S. nie posiada zadnych dochodéw. Nie trzymuje §wiadczen z ZUS.

Bezsporne.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo H. S. nie jest zasadne, a zatem nie zastugiwalo na uwzglednienie.

W mysl art. 30 § 4 k.p., pracodawca w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony
lub o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinien wskazaé przyczyne uzasadniajaca wypowiedzenie lub
rozwigzanie umowy.

Naruszenie tegoz przepisu moze polegaé — i tak nalezy rozumieé ten przepis — na:
« nie wskazaniu w ogdle przyczyny wypowiedzenia lub

» podaniu w wypowiedzeniu innej przyczyny niz faktycznie uzasadniajgcej rozwigzanie umowy o prace, a wiec
wskazanie przyczyny ,nierzeczywistej” lub

+ na niewystarczajaco jasnym jej okresleniu.

W niniejszej sprawie powdd kwestionowal o§wiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu z nim umowy o prace, podajac, ze
w jego ocenie pozwany pochopnie postapil rozwigzujac z nim umowe o prace, kiedy byt on w trakcie leczenia, podczas
gdy Lekarz Orzecznik ZUS orzekl o celowosci przyznania mu $wiadczenia rehabilitacyjnego w zwiazku z ogbélnym
stanem zdrowia.

Powod wskazywal, ze zgodnie z orzeczeniami lekarskimi, dalsze leczenie lub rehabilitacja rokuja odzyskanie przez
niego zdolno$ci do pracy. Podczas rozprawy powdd deklarowal, Ze jest zdolny do pracy, jest gotow po powrotu do
pracy.

Przede wszystkim Sad zbadal warunki formalne odwolania powoda od o$wiadczenia pracodawcy o rozwigzania z H.
S. umowy o prace. Co istotne, odwolanie do sadu od rozwigzania umowy o prace powod zlozyl w dniu 30.11.2018r.,
podczas, gdy korespondencja zawierajaca ww. oSwiadczenie o rozwigzaniu z nim umowy o prace zostala podjeta przez
H. S. w dniu 04.09.2018r. Oczywistym jest zatem, ze H. S. uchybil zakreSlonemu terminowi przyslugujacemu na
zlozenie odwolania do sadu pracy.

Zwazyt potrzeba, ze powod w tresci pozwu wnidst o przywrdcenie terminu do dokonania ww. czynnoS$ci. Na
uzasadnienie wskazal w szczeg6lnoéci stan zdrowia, w tym poglebienie sie zaburzen lekowo-depresyjnych i stanu
ciezkiej depresji, wskutek czego nie byl nie byl w stanie osobi$cie sporzadzi¢ odwolania, ani nawet podjac takiej decyzji
i zleci¢ innym osobom przygotowanie tego odwotlania.

W ocenie Sadu, powdd w niniejszej sprawie nie wykazal w zaden sposob, aby nie byt w stanie zlozy¢ pozwu w
przepisanym prawem terminie.

Odnoszac sie do powyzszych, nie kwestionujac w zadnym razie jednostki chorobowej powoda, Sad zwrdcit szczego6lna
uwage, iz pismo datowane na dzien 16.10.2018r. H. S. skierowal do Starosty S.. Pismo to zawieralo szeroka
argumentacje i stanowilo skarge na polityke kadrowa D. Powiatowego Urzedu Pracy w S. (vide: k. 29-31 akt sprawy).

Zatem w ocenie Sadu, przynajmniej w tej dacie powdd winien zlozy¢ do Sadu odwolanie od ww. o$wiadczenia
pracodawcy (czy to osobiScie, czy tez z pomoca innej osoby). Tego jednak powdd nie uczynil i pozostawal w
bezczynno$ci w zakresie odwolania jeszcze przez ponad miesiac, bowiem dopiero w dniu 30.11.2018r. do tutejszego
Sadu wplynal pozew w sprawie. Stan zdrowia powodowi jednak nie uniemozliwil zlozenia pisma do Starosty. Skoro



tak, w ocenie Sadu, powdd mial mozliwo$¢ w tym samym terminie napisaé (choéby zleci¢ napisanie) i ztozy¢ odwolanie
od o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace.

Sad uznal, iz brak jest podstaw przywrdcenia terminu, ktéremu powod uchybil. Odwolanie uzna¢ nalezalo zatem, jako
zlozone po terminie.

W Swietle powyzszych ustaleni, Sad nie mial obowigzku merytorycznego dalszego badania ww. sprawy, wobec
ustalenia, ze odwolanie zostalo zlozone z uchybieniem terminu, a powdd nie wykazal w zaden sposob zasadnoéci
przywrdcenia terminu do dokonania takiej czynnoSci.

Juz tylko z tych wzgledéw jako niezasadne Sad uznal przeprowadzenie dowodéw wnioskowanych przez powoda,
w tym: z informacji od pracodawcy w zakresie zwolnionych pracownikéw przebywajacych na dlugotrwalych
zwolnieniach i $wiadczeniach rehabilitacyjnych oraz dowodu z przestuchania stron.

Odnoszac sie jednak po krotce do twierdzen powoda wskazac nalezy, ze pracodawca mial uprawnienie do zlozenia
przedmiotowego oS§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia, i z uprawnienia
tegoz skorzystal. Jak stanowi bowiem przepis art. 53 § 1 k.p., pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez
wypowiedzenia:

1) jezeli niezdolnoé¢ pracownika do pracy wskutek choroby trwa:
a) dluzej niz 3 miesigce - gdy pracownik byl zatrudniony u danego pracodawcy krocej niz 6 miesiecy,

b) dluzej niz laczny okres pobierania z tego tytulu wynagrodzenia i zasitlku oraz pobierania $wiadczenia
rehabilitacyjnego przez pierwsze 3 miesigce - gdy pracownik byl zatrudniony u danego pracodawcy co najmniej 6
miesiecy lub jezeli niezdolno$¢ do pracy zostala spowodowana wypadkiem przy pracy albo chorobg zawodowa.

W zakresie roszczenia powoda o ponowne zatrudnienie, wspomnie¢ potrzeba, ze zgodnie z trescig przepisu art. 53
§ 5 k.p., pracodawca powinien w miare mozliwoéci ponownie zatrudnié pracownika, ktéry w okresie 6 miesiecy od
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia, z przyczyn wymienionych w § 1 i 2, zglosi swdj powrdt do pracy
niezwlocznie po ustaniu tych przyczyn.

Z ustalen Sadu poczynionych w niniejszej sprawie wynika, ze powod nie zglosil pracodawcy swego powrotu do pracy.
Co prawda, powdd podnosil okoliczno$é, iz podczas spotkania na rekolekcjach w Hali G. w S., informowal dwoje
pracownikéw pozwanego, ze zamierza wroci¢ do pracy. W ocenie Sadu, przypadkowe spotkanie przypadkowych
pracownikéw w hali sportowej, nie moze zosta¢ uznane za prawidlowe, zwyczajne, formalne poinformowanie
pracodawcy przez pracownika o powrocie do pracy. Pozwany pracodawca zaprzeczyl przy tym, aby wiadomos¢ taka
do niego dotarla.

Okoliczno$cia bezsporna w sprawie jest podnoszony przez powoda fakt, iz rownocze$nie z niniejszym postepowaniem
prowadzone jest zainicjowane przez powoda postepowanie z odwolania od decyzji ZUS odmawiajgcej mu przyznania
renty (w ktérym powod swe roszczenie opiera na okolicznoSci, ze nie jest zdolny do podjecia i wykonywania pracy).
Wilasnie niezdolno$¢ do pracy po stronie powoda stala sie powodem, dla ktorego pozwany pracodawca zdecydowal
sie rozwigzaé z nim umowe o prace.

W uwagi na powyzsze okolicznoSci oraz ustalenia, Sad powddztwo niniejsze oddalil, o czym orzekt w punkcie
pierwszym czesci dyspozycyjnej wyroku.

W punkcie drugim, Sad orzek! o kosztach postepowania. Otdz z ustalen poczynionych w sprawie wynika bezsprzecznie,
ze aktualnie powdd nie uzyskuje zadnych dochodéw, nie pracuje zarobkowo, a nadto organ rentowy odmoéwil mu
wyplacenia renty (decyzja nie jest prawomocna). Te okolicznoSci Sad rozwazyl takze przez pryzmat stanu zdrowia
powoda, z ktérym niewatpliwie sie on boryka i co stanowi dla powoda znaczng dolegliwo$¢ w zyciu codziennym,



powodujac, Ze sytuacja tak zyciowa, jak rowniez materialna H. S. jest trudna. Z tych wzgledow, Sad nie obciazyt powoda
kosztami procesu, o czym orzekl na podstawie przepisu art. 102 k.p.c.
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