Sygn. akt V P-upr 159/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2017r.

Sad Rejonowy w Stupsku V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Joanna Kolodziej Michalowicz

Protokolant: st. sekr. sad. Beata Stankiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 grudnia 2017r. w S.

sprawy z powbdztwa Z. S.

przeciwko (...) Spolce z ograniczonq odpowiedzialnosciq Spétce Komandytowej w S.
o odprawe

oddala powddztwo.

Sygnatura akt: V P-upr 159/17

UZASADNIENIE

Powodka — Z. S. wystapila przeciwko pracodawey (...) Spdlce z ograniczong odpowiedzialno$cig spolce komandytowe;
z siedziba w S. z zgdaniem zaplaty kwoty 4.000 z} tytulem odprawy stanowiacej wysoko$é jej dwumiesiecznego
wynagrodzenia brutto.

W uzasadnieniu powddka wskazala, iz pracodawca wypowiedzial jej dotychczasowe warunki pracy. Zmianie mialo
ulec miejsce pracy. Powddka nie zgodzila sie na nowe warunki pracy

i ostatecznie laczaca strony umowa o prace rozwiazala sie z dniem 31 maja 2017 r. Zdaniem powddki przyczyny
wypowiedzenia lezaly w calo$ci po stronie pracodawcy i byly podyktowane wzgledami ekonomicznymi, albowiem
pozwana utracila kontrakt na ochrone lokalu C (...) Sp. z o. o.

w Galerii (...) w S., w ktérym powddka dotychczas pelnita obowiagzki pracownicze. Zdaniem powodki zasadnym
jest zasadzenie od pracodawcy na jej rzecz odprawy pienieznej z tytulu rozwigzania umowy o prace z przyczyn
niedotyczacych pracownika.

Pozwana — (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia spotka komandytowa z siedzibq w S. w odpowiedzi
na pozew wniosla o oddalenie powo6dztwa
w calo$ci oraz zasadzenie kosztow procesu wedtug norm przepisanych.

Uzasadniajac stanowisko, pozwana wskazala, iz po powrocie powddki ze zwolnienia lekarskiego poinformowano ja,
ze sklep, w ktérym pracowala nie jest juz obstugiwany przez pozwana, w zwigzku z czym jej stanowisko pracy uleglo
likwidacji. Z uwagi na cheé¢ kontynuacji zatrudnienia oraz sytuacje osobista powddki, pracodawca zaproponowat jej
prace operatora monitoringu w sklepie (...) w S. i powierzyt jej wykonywanie tych obowigzkéw. Powodka podjela sie
pracy



w nowych warunkach, wobec czego pracodawca przygotowal wypowiedzenie zmieniajace dotychczasowe miejsce
pracy. Odmowa przyjecia przez powodke zaproponowanych warunkéw umowy o prace byla dla pozwanej
zaskoczeniem. W ocenie strony powodowej zadanie powd6dki jest bezzasadne.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Z. S. byla zatrudniona w (...) Spélce z ograniczona odpowiedzialno$cia spélce komandytowej z siedziba w S. na
stanowisku pracownika ochrony na podstawie umowy o prace zawartej na czas okreSlony od 24.02.2014 r. do
31.12.2010 r., w pelnym wymiarze czasu pracy. Miejscem pracy byl sklep C (...) mieszczacy sie w S. przy ulicy (...).

Dowo6d: umowa o prace z 24.02.2014 T. k. 6, porozumienia zmieniajace umowe o prace
7 09.12.2015 . oraz 15.12.2016 r. k. 7-8.

Z. S. posiada licencje pracownika ochrony fizycznej drugiego stopnia.

Dowod: decyzja W 5580/04/G2 z 14.02.2005 1. k. 7 cze$¢ A akt osobowych.
Miesieczne wynagrodzenie Z. S. liczone jak ekwiwalent za urlop wynosilo 2.016 zk.
Dowod: zaswiadczenie z 02.10.2017 1. k. 28.

Pracujac w sklepie C (...) przy ul. (...) w S., Z. S. byla oddelegowywana na kilka dni w miesigcu do pracy w sklepie
(...) mieszczacym sie przy ul. (...) w S.. W wyznaczonych dniach pracownica przebywala w sklepie (...) przez caly dzien

pracy.
Bezsporne, nadto dowdd: zeznania $wiadka W. M. k. 59-59v.

Po powrocie Z. S. do pracy ze zwolnienia lekarskiego trwajacego nieprzerwanie od 13.12.2016 r. do 31.03.2017 T.
pracodawca poinformowal jg, iz 31 grudnia 2016 r. nastapilo rozwigzanie umowy pomiedzy (...) T. a kontrahentem
C (...) sp. z 0. 0., na ktérego obiekcie Z. S. §wiadczyla prace w charakterze pracownika ochrony.

Dlatego pracodawca zaproponowal pracownicy nowe miejsce pracy — sklep (...)

w S. przy ulicy (...). Powierzenie powddce pracy wynikalo z obiektywnie uzasadnionych potrzeb Spotki dotyczacych
konieczno$ci zwiekszenia nakladéw osobowych

na obiekcie (...) w S. celem uskutecznienia realizacji $wiadczonej przez Spotke umowy.

Dowdd: zaswiadczenia lekarskie k. 44-50, pismo z 19.07.2017 1. k. 25, zeznania §wiadka W. M. k. 59-59v.

W okresie od 06.04.2017 r. do 31.05.2017 1. Z. S. pracodawca powierzy! prace na stanowisku operatora monitoringu
na obiekcie (...) w S. przy ulicy (...). Obowigzki pracownicze nie ulegly zmianie. Z. S. §wiadczyla prace na nowym
obiekcie, nie wnoszac przy tym zadnych zastrzezen i uwag.

Dowdd: dokument z 05.04.2017 r. k. 9, dokument z 19.07.2017 r. k. 25, zeznania $wiadka W. M. k. 59-59v.

W okresie od 06.04.2017 r. do 10.04.2017 . oraz od 24.04.2017 r. do 27.04.2017 r. Z. S. przebywala na zwolnieniach
lekarskich.

Dowdd: zaswiadczenia lekarskie k. 51-52.

Dnia 28.04.2017 r., w celu formalnego uregulowania zaistnialej sytuacji, pracodawca wypowiedzial Z. S. umowe o
prace zawarta w dniu 24.02.2014 r. w cze$ci dotyczacej miejsca wykonywania pracy z zachowaniem jednomiesiecznego
okresu wypowiedzenia, ktéry uptynal 31.05.2017 r. Pracodawca zaproponowal, aby od dnia 01.06.2017 r. miejscem
pracy Z. S. byl obiekt (...) w S. przy ul. (...).



Dowdd: wypowiedzenie warunkéw umowy o prace z 28.04.2017 1. k. 10.

7. S., pomimo faktycznego pelnienia obowiazkéw w nowym obiekcie,
nie przyjela zaproponowanych w wypowiedzeniu zmieniajacym warunkéw umowy o prace.

Dowdd: o$wiadczenie z dn. 28.04.2017 . k. 2 czeéc C akt osobowych.

W wyniku nie przyjecia nowych warunkéw zatrudnienia laczaca strony umowa o prace rozwigzala sie z uplywem
okresu wypowiedzenia tj. z dniem 31.05.2017 1.

Dowod: wypowiedzenie warunkéw umowy o prace z 28.04.2017 r. k. 10, $wiadectwo pracy
7 31.05.2017 1. k. 11.

Z. S. wezwala pracodawce do zaplaty kwoty 4.000 zl stanowigcej rownowartoé¢ dwumiesiecznego wynagrodzenia
brutto tytulem odprawy. W odpowiedzi na wezwanie pracodawca wskazal na brak podstaw do wyptaty odprawy.

Dowod: wezwanie do zaplaty z 12.06.2017 r., potwierdzenie odbioru k. 13, odpowiedZ
na wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem nadania i odbioru k. 25-27.

Sad zwazyl, co nastepuje.
Powodztwo Z. S. nie bylo zasadne.

Powobdka oparta zadanie na przepisach ustawy z 13 marca 2003 r. o szczegblnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownika (Dz.U.2016.1474 t.j.), zwanej ustawa o
zwolnieniach grupowych.

Spor sprowadzal sie do rozstrzygniecia kwestii, czy w przedmiotowej sprawie mozna przyjac, ze art. 10 ust. 1 ustawy
o zwolnieniach grupowych ma zastosowanie takze do rozwigzania stosunku pracy, do ktérego doszlo po dokonaniu
wypowiedzenia zmieniajacego, w rezultacie odmowy przyjecia przez powoddke nowych warunkow pracy i czy w zwiazku
z tym powodka mogta skutecznie dochodzié¢ zaplaty odprawy pienieznej na podstawie art. 8 tej ustawy.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 powolanej ustawy, przepisy art. 5 ust. 3-6 i art. 8 stosuje sie odpowiednio w razie
konieczno$ci rozwiazania przez pracodawce zatrudniajacego co najmniej 20 pracownikow stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikéw, jezeli przyczyny te stanowia wylaczny powod uzasadniajacy wypowiedzenie stosunku
pracy lub jego rozwigzanie na mocy porozumienia stron, a zwolnienia w okresie nieprzekraczajacym 30 dni obejmuja
mniejszg liczbe pracownikow niz okre$lona w art. 1.

Zgodnie natomiast z art. 8 ust. 1 pracownikowi, w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy w ramach grupowego
zwolnienia, przystuguje odprawa pieniezna w wysokosci:

1) jednomiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik by} zatrudniony u danego pracodawcy krocej niz 2 lata,
2) dwumiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik byt zatrudniony u danego pracodawcy od 2 do 8 lat,
3) trzymiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik byl zatrudniony u danego pracodawcy ponad 8 lat

Powyzsza regulacja stanowi, iz warunkiem przyznania pracownikowi odprawy jest wypowiedzenie stosunku pracy
lub jego rozwiazanie na mocy porozumienia stron wylacznie na skutek przyczyn niedotyczacych pracownika. Zatem
mozliwo$§¢ zasadzenia odprawy znajdzie odzwierciedlenie w sytuacji, w ktorej pracownik w zaden sposéb nie
przyczynil sie do rozwigzania stosunku pracy.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze powolany przepis ma zastosowanie takze do rozwigzania stosunku pracy w
sytuacji, gdy rozwigzanie to nastepuje po dokonaniu wypowiedzenia zmieniajacego, w rezultacie odmowy przyjecia



przez pracownika nowych warunkéw pracy lub placy. Sad podziela w tym zakresie stanowisko Sadu Najwyzszego,
zgodnie z ktérym odprawa pieniezna moze przystugiwaé pracownikowi nie tylko w przypadku wypowiedzenia
definitywnego, ale réwniez zmieniajgcego warunki zatrudnienia (warunki pracy lub placy), gdy stosunek pracy
zostal rozwigzany, nawet w sytuacji, gdy pracownik nie przyjal zaproponowanych mu przez pracodawce nowych
zmienionych warunkow (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 14 grudnia 2016 r., II PK 281/15, Lex nr 2200601, wyrok
Sadu Najwyzszego z 6 stycznia 2009 r., II PK 108/08, Lex nr 738347).

Warto w tym miejscu podkredlié, ze z konstrukeji wypowiedzenia zmieniajacego wynika, ze jego gléwnym celem jest
zmiana warunkow pracy i/lub placy, a celem ewentualnym, w pewnym sensie ubocznym, jest rozwigzanie umowy o
prace. Cel gléwny nie jest mozliwy do osiagniecia wbrew woli pracownika. Do zmiany dotychczasowych warunkéw
pracy i placy dochodzi bowiem tylko wtedy, gdy pracownik przyjmuje zaproponowane mu warunki. Skoro wiec, jak
wynika z treSci art. 42 § 1-3 k.p., celem wypowiedzenie zmieniajacego jest zmiana warunkoéw pracy lub placy dla
dalszej kontynuacji zatrudnienia, a rozwigzanie stosunku pracy jest tylko ewentualnym skutkiem nieprzyjecia przez
pracownika proponowanych warunkéw, to nie mozna zakladac, ze kazde wypowiedzenie zmieniajace, ktére napotka
na odmowe pracownika, jest rbwnoznaczne z rozwiazaniem stosunku pracy za wypowiedzeniem w rozumieniu
przepisow powolanej ustawy. Konieczne bowiem jest dokonanie oceny, czy w danym stanie faktycznym zmierza
ono, zgodnie z natura tej czynnos$ci, do kontynuacji stosunku pracy, a jedynie odmowa przyjecia warunkéw przez
pracownika zaoferowanych warunkéw pracy i placy powoduje rozwigzanie tego stosunku, czy tez tre$¢ i okoliczno$é
zlozenia propozycji nowych warunkéw uzasadniajg twierdzenie, ze celem pracodawcy bylo zwolnienie pracownika.

Majac na uwadze powyzsze, Sad dokonal oceny przyczyn rozwigzania stosunku pracy oraz zaproponowanych Z. S.
nowych warunkoéw pracy.

Z ustalonego w sprawie stanu faktycznego wynika, ze zaproponowana przez pracodawce zmiana warunkéw pracy
tj. miejsca pracy byla zasadna. Pracodawca w sposob wystarczajacy wykazal, iz konieczno§¢ zmiany miejsca pracy
powodki podyktowana byla konieczno$cig zwiekszenia nakladéw osobowych na obiekcie (...) w S.. W tym miejscu
podkresdli¢ nalezy, ze pracodawca

w swych decyzjach dotyczacych struktur i organizacji zakladu pracy jest autonomiczny, a zatem stuszno$¢ podetej
decyzji nie byla przedmiotem niniejszego postepowania. Sad badal, czy zaproponowane powddce nowe warunki pracy
odpowiadaja jej kwalifikacjom oraz czy otrzymywane

z tego tytulu wynagrodzenie jest adekwatne do wykonywanych obowiazkow.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy jednoznacznie wskazuje, ze zaréwno zakres obowiazkéw powaddki, jak
i charakter jej pracy nie ulegl zmianie. Zmianie uleglo jedynie miejsce §wiadczonej pracy. Oba miejsca sa sklepami
podobnymi - wielkopowierzchniowymi, sieciowymi, polozonymi na terenie wielkich galerii handlowych ( Galerii (...)).
Polozone sa w S., a wiec w miejscowo$ci zamieszkania powoddki. Z uwagi na dzialajaca w S. sie¢ komunikacji publicznej
dojazd do obu jest jednakowo dogodny — oba polozone sa blisko przystankéw autobusowych. S. nie jest miastem
rozleglym, wiec dojazdy powodki do miejsca pracy nie wydluzylyby sie w sposéb istotny (rzedu kilku, kilkunastu
minut).

Sad badajac okolicznoSci niniejszej sprawy nie znalazl potwierdzenia dla twierdzen powddki, jakoby rozwiazanie
stosunku pracy pomiedzy stronami wynikato z sytuacji ekonomicznej pozwanej. Prawda jest, ze pozwana ,utracila”
kontrakt z dotychczasowym kontrahentem tj. C (...) sp. z 0. 0., w ktorej to obiekcie do marca 2017 r. S$wiadezyla
prace powodka. Jednakze bezspornym jest rowniez fakt, iz niezwlocznie po utracie wspomnianego kontraktu pozwana
zaproponowala powodce nowe miejsce pracy. Jak wspomniano wyzej obowigzki pracownika ochrony w sklepie C
(..) oraz (..) byly tozsame. Zadaniem Z. S. w jednym i drugim obiekcie bylo wykonywanie obowiazkéw w hali
sprzedazowej sklepu, co wiazalo sie z kontaktem zar6wno z klientami jak i pracownikami danego sklepu, a takze
obstuga urzadzen monitorujgcych. Z ustalonego w sprawie stanu faktycznego wynika, iz jedynym aspektem r6znigcym
obydwa obiekty byl model zainstalowanych urzadzen monitorujacych, co wigzalo sie z konieczno$cig powziecia wiedzy
w zakresie obslugi urzadzen w (...). W pierwszej kolejnoéci Sad zwraca uwage, iz powodka pelniac jeszcze obowiazki
w sklepie C (...) byla oddelegowywana do pracy w obiekcie (...), a zatem naby¢ umiejetno$¢ obstugiwania tych



urzadzen, a nadto pracodawca zagwarantowal powodce odpowiednie szkolenie w tym zakresie tj. powierzajac powodce
obowiagzki w nowym miejscu pracy wyznaczyl osobe, ktérej zadaniem bylo przekazanie powoddce wiedzy niezbednej
do wykonywania powierzonych obowigzkéw. Dodatkowo, jak wynika z zeznan $wiadka W. M., szkolenie w zakresie
obstugi urzadzen dla pracownika bez doswiadczenia wymaga ok. 3 dni, a zatem biorac pod uwage doswiadczenie i
kompetencje powodki Sad doszed} do przekonania, ze nauka obshlugi sprzetu monitorujacego nie powinna sprawié
Z. S. wiekszych trudnoéci, a juz na pewno nie bylo to przyczyna odmowy przyjecia zaproponowanych przez pozwang
warunkow.

Dodatkowo, znamienna w ocenie Sadu byla sytuacja rodzinna powodki skutkujaca jej niedyspozycyjnoscia.
Konieczno$¢ opieki powddki nad chorym mezem byla tolerowana i akceptowana przez pozwang. Co istotne
pracodawca, zdajac sobie sprawe z sytuacji rodzinnej powodki zaproponowat powodce nowe warunki pracy, pomimo
faktycznej likwidacji jej stanowiska pracy. Zamiarem pracodawcy, w ocenie Sadu, byla nie tylko kontynuacja
zatrudnienia, ale rowniez che¢ awansowania powodki na stanowisko dowbdcy. W dotychczasowym miejscu pracy
( sklep C (...)) powodka wykonywala obowigzki pracownika ochrony, jednakze jej kompetencje, w tym licencja
pracownika ochrony fizycznej drugiego stopnia oraz uprawnienia do posiadania broni stwarzaly realna mozliwoéc
zatrudnienia powd6dki na stanowisku dowddcy w obiekcie (...), co wynika z zeznan $wiadka W. M..

Odnoszac sie do twierdzen Z. S., jakoby jej odmowa przyjecia zaproponowanych warunkéw pracy byta podyktowana
niechecia pozostalych pracownikéw zatrudnionych w obiekcie (...) do jej osoby oraz jej obawa pozbawienia
kogokolwiek miejsca pracy, to w ocenie Sadu nie zostaly w zaden sposéb wykazane. Brak jest dowoddw na to, azeby
powddka byla Zle traktowana w miejscu zatrudnienia, jak rowniez nic nie dowodzi tego, azeby zatrudnienie powddki
wigzalo sie z konieczno$cia pozbawienia, czy zmniejszenia etatu dla pozostalych pracownikéw ochrony. Jak wynika
z zeznan Swiadka zatrudnienie powddki nie tylko nie wymagaloby zwolnienia innego pracownika, a nadto w dalszym
ciggu nie zmieniloby trudnej sytuacji pozwanej zwigzanej z brakami personalnymi.

Majac na uwadze powyzsze, Sad doszedl do przekonania, ze zaproponowane powddce warunki pracy byly obiektywnie
do przyjecia. Jak wspomniano wyzej nie zmienil sie ani charakter $wiadczonej pracy, ani jej rodzaj, a pelnione
dotychczas obowiazki byly tozsame z obowiazkami wykonywanymi w nowym miejscu pracy. Zaproponowane miejsce
pracy, podobnie jak poprzednie, bylo bliskie miejsca zamieszkania powodki, a dojazd do niego nie byl w zaden
spos6b utrudniony czy ograniczony. Pracodawca proponujac powbddce nowe miejsce §wiadczenia pracy, ktére niczym
istotnym nie réznilo sie od poprzedniego, nie moégl spodziewaé sie, ze powddka nie przyjmie takiej zmiany warunkow.

W ocenie Sadu powbddka odmawiajac przyjecia zaproponowanych warunkéw pracy przyczynila sie do rozwigzania
stosunku pracy, a zatem zadanie zasadzenia odprawy uznac nalezy za bezpodstawne. Warunkiem zasadzenia odprawy
jest rozwigzanie stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych pracownika, jezeli przyczyny te stanowia wylaczny
powdd uzasadniajacy wypowiedzenie stosunku pracy lub jego rozwiazanie. W przedmiotowej sprawie przyczyna
rozwigzania umowy o prace byla odmowa przyjecia przez powodke nowych warunkéw zatrudnienia. Co istotne,
niecheé pracownika do przyjecia proponowanych warunkéw (wynikajaca z emocjonalnego nastawiania) jest z cala
stanowczoScia przyczyna lezaca po stronie pracownika, a nie pracodawcy. Wobec powyzszego brak jest przestanek
do zasadzenia odprawy wynikajacej z przepisow ustawy z 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach rozwiazywania z
pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow.

Odprawa pieniezna, o ktorej stanowi art. 8 ustawy o zwolnieniach grupowych, przysluguje pracownikom, ktérzy
traca prace z przyczyn, ktdre ich nie dotycza, a nie pracownikom, ktérym pracodawca zmienia warunki pracy lub
placy i proponuje w dobrej wierze dalsze zatrudnienie. Z tego wzgledu po odmowie przyjecia nowych warunkow
pracy, odprawa moze by¢ zasadzona tylko wyjatkowo, gdy nowe warunki proponowane w zwigzku z wypowiedzeniem
zmieniajacym mozna uznaé za szykanujace, zmierzajace do rozwiazania stosunku pracy lub obiektywnie nie do
przyjecia. Jezeli pracownik odrzuca nowe warunki, ktére obiektywnie sa do przyjecia i nie maja charakteru szykany
lub propozycji pozornej, zmierzajacej w istocie do zakonczenia stosunku pracy, to oczywiscie ma on prawo to uczynic.
Nie ma jednak wowczas racjonalnego powodu, ktory usprawiedliwialby wyplacanie w takiej sytuacji odprawy.



Ustalony w sprawie stan faktyczny Sad oparl na dowodach w postaci dokumentow zalaczonych do akt sprawy, ktérych
prawdziwo$¢ nie budzila zastrzezen zadnej ze stron oraz zeznaniach Swiadka W. M. i przesluchaniu strony powodowe;j.

Zeznania $wiadka W. M. Sad uznal za wiarygodne, rzeczowe i korespondujace z pozostalym materialem dowodowym.
Wobec uznania roszczenia powo6dki za bezzasadne, Sad oddalil powodztwo, o czym orzeczono w sentencji wyroku.

Sedzia Sadu Rejonowego Joanna Kolodziej Michatowicz



