Sygn. akt VP 8/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 czerwca 2017r.

Sad Rejonowy w Stupsku V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Marzena Hop

Protokolant: Anna Lewicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 czerwca 2017r. w S.

sprawy z powodztwa D. S.

przeciwko: Waojewodzkiemu Szpitalowi (...) Spélce z ograniczong odpowiedzialnosciq w S.
o uchylenie kary porzadkowej

1. uchyla kare porzgdkowq nagany nalozonq na powédke D. S. w dniu 13 grudnia 2016r. - pismem
z dnia 12 grudnia 2016r.,

2. zasqdza od pozwanego Waojewodzkiego Szpitala (...) Spotki z ograniczonq odpowiedzialnosciq
w S. na rzecz powodki D. S. kwote 366,40 zl (trzysta czterdziesci szesé zlotych 40/100) tytulem
kosztéow procesu.

Sygn. akt VP 8/17

UZASADNIENIE

Powdébdka — D. S. pozwem zlozonym w dniu 10.01.2017 roku wniosta o uchylenie kary porzadkowej nagany nalozonej
w dniu 13.12.2016 roku oraz o zasadzenie od pozwanego kosztow procesu wedlug norm przepisanych lub wedlug spisu
kosztow.

W uzasadnieniu wskazala, ze w pozwanym szpitalu rozpoczal sie protest pracownikdw, skierowany przeciwko
dzialalnoSci zarzadu spolki, ktora pogorszyla funkcjonowanie szpitala, jak tez doprowadzila do niekorzystnych zmian
personalnych. Podala, ze brala udzial w konferencjach prasowych, przed wejsciem do szpitala, albowiem z wielkim
zaangazowaniem, jako wieloletni oddany pracownik pozwanego szpitala, przedstawiala zastrzezenia i niepokoje
pracownikéw dotyczace dzialalno$ci spolki.

Argumentowala nadto, ze w dniu 13.12.2016 roku na stanowisko pracy powodki przybyl jeden z czlonkéw kadry
kierowniczej szpitala tj. dyrektor A. wraz z dwoma pracownikami kadr i wreczyl powddce zawiadomienie o
wymierzeniu kary porzadkowej. Podala, ze w czasie pomiedzy wypowiedziami powo6dki a terminem wreczenia
powodce nagany, nie zostala ona wyshuchana przez pracodawce. Wskazala przy tym, ze w dniu wreczenia jej nagany
powddka rowniez nie zostala wystluchana przed wreczeniem pisma, za$ osoba wreczajaca nagane oczekiwata od
powddki jedynie potwierdzenia odbioru pisma, po czym opuscila stanowisko pracy powodki.

Podala, ze wskazane w piSmie dzialania powo6dki, jako dopuszczalna krytyka, ocena stanu zakladu pracy i dzialan jego
kadry kierowniczej, nie mieécily sie w kategorii naruszen organizacji i porzadku w procesie pracy.



Pozwany Waojewodzki Szpital (...) Spotka z ograniczonqg odpowiedzialnosciq z siedzibg w S.,
reprezentowany przez radce prawnego, w odpowiedzi na pozew, wnio6st o oddalenie powodztwa w caloSci i zasadzenie
kosztoéw postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu podniosl, iz w dniu 01.12.2017 roku pracownik pozwanego w osobie D. S., korzystajac ze specjalnie
przygotowanego naglo$nienia, na terenie zakladu pracy, przed jego gltownym wej$ciem, w sposob arogancki, obrazliwy
i napastliwy wypowiadala sie na temat kompetencji Zarzadu Spolki, a takze podejmowanych przez niego dzialan.

Uzasadniajac prezentowane stanowisko pozwany wskazal, ze w dniu 9.12.2016 roku Zarzad, poprzez odtworzenie
znajdujgcych sie w sieci internet nagran, powzial wiadomo$¢ o wydarzeniach, jakie mialy miejsce w dniach 01.12.2016
roku oraz 07.12.2016 roku. Podal, ze wobec istnienia tych nagran, fakty byly oczywiste, tj. nie moglo by¢ watpliwosci,
jakie bylo zachowanie pracownika i czy moze ono stanowié¢ podstawe do wymierzenia kary porzadkowej nagany.

Nadto, strona pozwana podala, ze w dniu 13.12.2016r. posiadajaca stosowne umocowanie Kierownik D. Kadr, w
obecno$ci trojga innych pracownikéw, po uprzednim zapoznaniu powo6dki z zamiarem wreczenia jej zawiadomienia o
udzieleniu kary porzadkowej w zwiazku ze zdarzeniami, jakie mialy miejsce w dniach 01.12.2017r. i 07.12.2017r. oraz
umozliwieniu wypowiedzenia sie w tej sprawie, wreczyla D. S. zawiadomienie o udzieleniu nagany. Wskazal, ze ztozony
przez pracownika sprzeciw, po rozpatrzeniu stanowiska zakltadowych organizacji zwiazkowych, zostal rozpoznany

negatywnie.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Na podstawie umowy o prace zawartej w dniu 14.10.1985 roku D. S. zatrudniona zostala w Wojewddzkim Szpitalu (...)
w S. na czas nieokreslony od dnia 15.10.1985 roku, w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku starsza ksiegowa.

Dowdd: umowa o prace z dnia 14.10.1985 roku — k. 2 — cze$é (...) akt osobowych D. S..

W dniu 12.12.2016 roku Prezes Zarzadu Wojewddzkiego Szpitala (...) w (...) Sp. z o.0., przygotowal pisemne
zawiadomienie o nalozeniu na D. S. kary porzadkowej w postaci nagany za naruszenie zapisanego w Regulaminie
pracy szpitala, a takze ogblnie uznanych zasad obowiazku:

« dbania o korzystny wizerunek zakladu pracy;
 przestrzegania zasad wspolzycia spolecznego;
« wlaéciwego zachowania sie wobec wspolpracownikéw oraz przelozonych;
+ przekroczenia zasad dopuszczalnej krytyki przelozonego;
 przestrzegania ustalonego w zaktadzie pracy porzadku.
W treéci tegoz dokumentu wskazano, ze D. S. naruszyta swe obowigzki poprzez:

« powtarzajace sie i systematyczne wyglaszanie publicznie w sposdb obrazliwy i napastliwy na terenie zakladu pracy
twierdzen deprecjonujacych umiejetnosci oraz kompetencje przetozonych, jakimi sa osoby wchodzace w sklad
Zarzadu Szpitala;

« publiczne zarzucanie przelozonym niszczenia szpitala oraz braku dbalosci o pacjentow;

» publiczne wyglaszanie twierdzen obrazajacych i ponizajacych innych pracownikéw w sposéb naruszajacy ich
godno$c.

Dowébd: zawiadomienie z dnia 12.12.2016 roku o wymierzeniu kary porzadkowej — akta osobowe D. S., cze$é (...).



Kierownik D. Kadr (...) w S. w osobie W. D. na mocy pelnomocnictwa z dnia 9.12.2016 roku posiada umocowanie
Zarzadu (...) w S. do reprezentowania Szpitala jako pracodawcy w zakresie czynnosci wystuchania pracownika w
postepowaniu dotyczacym zastosowania wobec niego kary porzadkowe;.

Dowéd: pelnomocnictwo z dnia 9.12.2016 roku — k. 28 akt sprawy.

Przed spotkaniem zorganizowanym w dniu 13.12.2016r., Kierownik D. (...) w osobie W. D., otrzymat od Prezesa
Zarzadu (...) w S. pisemne zawiadomienie o naloZeniu na pracownika D. S. kary nagany, na podstawie tresci zapisow
nagran znajdujacych sie na stronach internetowych, zawierajacych wypowiedzi D. S. na temat prosperowania szpitala

oraz zarzadu. Wéwczas decyzja o nalozeniu na pracownika kary nagany byla juz podjeta. W. D. zostala jedynie
wyznaczona do wreczenia pracownikowi kary. Mialo to miejsce w dniu 12.12.2016r.

Dowéd: tre$é zeznan W. D., zapis nagrania: 00:03:37, 00:09:52, k. 61v. akt sprawy.

W dniu 13.12.2016 roku w gabinecie Kierownika Apteki (...) w S. odbylo sie spotkanie, w ktérym udzial wzieli: Dyrektor
ds. (...)wS., Kierownik Apteki (...) w S., Kierownik D. Kadr (...) wS., Pracownik D. Kadr (...) w S., Pracownik Apteki
(...) wS. oraz D. S. (ktbra zostala wezwana do tego gabinetu w trakcie wykonywanej pracy).

Dowdd: trest zeznan D. S., zapis nagrania: 00:10:31, k. 53v.; tre$¢ zeznann W. D., zapis nagrania: 00:03:37, k. 61v.
akt sprawy.

Na ww. spotkanie W. D. przyniosla juz otrzymane uprzednio od Prezesa Zarzadu Szpitala pisemne zawiadomienie o
udzieleniu D. S. kary nagany.

Dowdéd: tresé zeznan $§wiadka W. D., zapis nagrania: 00:04:54.

Rozpoczynajac spotkanie W. D. trzymajac ww zawiadomienie, stwierdzila, ze zebrano sie¢ w tym gronie w_celu
udzielenia D. S. kary nagany. Nastepnie skierowala do pracownika pytanie, czy chcialby sie wypowiedzie¢ w tej
sprawie. Z uwagi na brak odpowiedzi pracownika wreczyta mu otrzymany uprzednio od Prezesa Zarzadu dokument o
nalozeniu kary nagany, po czym ponownie zapytala, czy pracownik chcialby sie wypowiedzie¢ w sprawie. D. S. odparla,
ze teraz juz nie bedzie sie wypowiadala.

Dowdd: treéc zeznan §wiadka W. D., zapis nagrania: 00:04:54 — 00:05:41, 00:03:37, k. 61v.

Otrzymanie ww. zawiadomienia o wymierzeniu kary porzadkowej D. S. w trakcie tego spotkania potwierdzilta
wlasnorecznym podpisem i datg.

Dowébd: zawiadomienie z dnia 12.12.2016 roku o wymierzeniu kary porzadkowej — akta osobowe D. S., cze$¢ (...);
tre$é zeznan $wiadka W. D., zapis nagrania: 00:03:37, k. 61v.

W dniu 19.12.2016 roku D. S. zlozyla sprzeciw od ww. kary porzadkowe;.
Dowéd: akta osobowe D. S., cze$¢ (...).

Pismem z dnia 21.12.2016 roku Prezes Wojewodzkiego Szpitala (...) w S. zwrdcil sie do (...) Zwiazku Zawodowego (...)
w Wojewodzkim Szpitalu (...) w (...) Sp.zo.0.,do (...) Zwigzku Zawodowego (...) w tymze szpitalu oraz do (...) Zwigzku
Zawodowego Lekarzy Oddzial przy (...) w S., o zajecie stanowiska w sprawie ukarania w dniu 13.12.2016 roku kara
porzadkowa nagany pracownika — D. S.. Wskazano, ze kary udzielono po umozliwieniu pracownikowi wypowiedzenia
sie w tej sprawie oraz ze pracownik w dniu 19.12.2016 roku wniést sprzeciw.

Dowdéd: pisma z dnia 21.12.2016 roku — k. 19, 20, 21 akt sprawy.

W nawigzaniu do ww. wnioskow, Zakladowe Organizacje Zwigzkowe dzialajace przy Wojewddzkim Szpitalu (...) w
(...) Sp. z o0.0. wyrazily sprzeciw wobec ukarania D. S. karg porzadkowa nagany. W uzasadnieniu wskazano przede



wszystkim na fakt, ze dzialanie D. S. mieécilo sie w ramach wolno$ci wypowiedzi, zwiazanej z dopuszczalna oceng
dzialan pracodawcy oraz ze dzialanie pracownika wynikalo z troski o dobro zakladu pracy. Zarzucono, iz nie doreczono
zwigzkom zawodowym kopii pisma nakladajacego kare.

Dowdéd: pismo z dnia 23.12.2016 roku — k. 18 akt sprawy.

Po rozpoznaniu sprzeciwu D. S. od zastosowania wobec niej kary porzadkowej nagany oraz po rozpatrzeniu stanowiska
reprezentujacych ja zakladowych organizacji zwigzkowych, pracodawca nie uwzglednit sprzeciwu i utrzymat natozona
na niag kare w mocy.

Dowdébd: pismo z dnia 27.12.2016r. zatytulowane ,,Rozpoznanie sprzeciwu od zastosowanej kary porzadkowej”, k. 17
akt sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu powodztwo D. S. jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie.
Zdaniem Sadu kara porzadkowa nagany zostala nalozona na powddke niezgodnie z obowigzujacymi przepisami.

Zgodnie z treScig art. 108 § 1 k.p. za nieprzestrzeganie przez pracownika ustalonej organizacji i porzadku w
procesie pracy, przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy, przepisow przeciwpozarowych, a takze przyjetego sposobu
potwierdzania przybycia i obecnoSci w pracy oraz usprawiedliwiania nieobecno$ci w pracy, pracodawca moze
stosowac:

1)kare upomnienia,
2)kare nagany.

Jak stanowi przepis art. 111 k.p. przy stosowaniu kary porzadkowej pracodawca bierze pod uwage w szczegdlnoSci
rodzaj naruszenia obowiazkéw pracowniczych, stopien winy pracownika i jego dotychczasowy stosunek do pracy. Sa
to kryteria, jakimi powinien kierowac¢ sie pracodawca przy podejmowaniu decyzji o zastosowaniu kary porzadkowe;.
Istotnym jest wiec by zachowanie pracownika bylo zawinione.

Kara nie moze by¢ zastosowana po uplywie dwoch tygodni od powziecia przez pracodawce informacji o naruszeniu
obowiazku pracowniczego przez i po uplywie 3 miesiecy od dopuszczenia sie tego naruszenia. (art. 109 § 1 k.p.)

Zaznaczy¢ przeto nalezy, iz kara porzadkowa moze byé zastosowana tylko po uprzednim wystuchaniu
pracownika (art. 109 § 2 k.p.).

Pracownikowi w my$l z art. 112 § 1 k.p. przystuguje prawo do wniesienia sprzeciwu do pracodawcy w terminie 7 dni od
otrzymania zawiadomienia o nalozeniu kary porzadkowej, jesli zastosowanie kary nastapilo z naruszeniem przepisow
prawa. Pracodawca jest obowigzany do rozpoznania sprzeciwu w terminie 14 dni, bowiem jego nie odrzucenie w tym
terminie jest rownoznaczne z uwzglednieniem sprzeciwu.

Co istotne, pracownik, ktory wniost sprzeciw, moze w terminie 14 dni od dnia zawiadomienia go o odrzuceniu tego
sprzeciwu wystgpi¢ do sgdu pracy o uchylenie zastosowanej wobec niego kary. (art. 112 § 2 k.p.)

Ze szczegblng moca podkresli¢ nalezy, ze warunkiem zgodnego z prawem zastosowania kary jest uprzednie
wystuchanie pracownika. Pracownik ma bowiem prawo do wytlumaczenia swego postepowania i do obrony przed
zarzutami. Wysluchanie pracownika lezy takze w interesie pracodawcy, ktéry powinien wszechstronnie oceni¢ i
rozwazy¢ sytuacje, zanim podejmie decyzje o ukaraniu czy odstapieniu od zastosowania kary porzadkowe;j. Instytucja
swysluchania pracownika” ma na celu realizowanie funkcji ochronnej prawa pracy i nie moze by¢ sprowadzona
wylacznie do formalnosci.



Tresé art. 109 § 2 k.p. interpretowana lacznie z art. 110 k.p. prowadzi do wniosku, Ze przepisy te ustanawiaja trzy etapy
postepowania, ktoérych zachowanie w odpowiedniej kolejnosci decyduje o prawidlowo$ci postepowania w sprawie
ukarania pracownika. Pierwszym etapem jest wystuchanie pracownika (ktére musi by¢ uprzednie w stosunku do
zastosowania kary), drugim - podjecie decyzji o zastosowaniu kary, trzecim - zawiadomienie pracownika na pi$émie
o zastosowanej karze wraz ze wskazaniem rodzaju naruszenia obowigzku pracowniczego i daty jego popekienia oraz
pouczeniem o mozliwo$ci wniesienia sprzeciwu (vide: wyrok SN z 4 marca 1999 r., I PKN 605/98, Lex Polonica nr
344585, OSNAPiUS 2000, nr 8, poz. 307).

Podkresli¢ nalezy, ze art. 109 § 2 k.p. nalezy do sfery bezwzglednie obowiazujacych norm prawa pracy, regulujacych
odpowiedzialnoé¢ porzadkowa pracownikéw. Imperatywny charakter prawny tego przepisu wymaga jego $cislej
wykladni i stosowania. Z normy tej jednoznacznie wynika obowigzek pracodawcy uprzedniego wystuchania
pracownika przed zastosowaniem kary porzadkowe;j. Tej ustawowej powinnosci pracodawcy odpowiada uprawnienie
pracownika, ze ma by¢ wysluchany przed zastosowaniem kary porzadkowej. Literalne jak i potoczne rozumienie
uzytego przez ustawodawce zwrotu "po uprzednim wyshuchaniu" wymaga od pracodawcy zachowania ustnego
sposobu wysluchania pracownika, ktéry w tej wlaénie formie ma najpelniejsze mozliwoSci wyjaénienia kwestii
spornych, jakie ewentualnie uzasadniaja nastepcze nalozenie kary porzadkowej. Pracodawca nie moze zatem
ograniczy¢ pracowniczego uprawnienia do ustnego zlozenia wyjasnien przed zastosowaniem kary porzadkowej. W tym
celu pracodawca powinien stworzy¢ warunki niezbedne do ustnego wysluchania pracownika, ktéry moze z tej cigzacej
na pracodawcy ustawowej powinnosci (a wlasnego uprawnienia), skorzysta¢ wedlug swojego uznania. W takich
stworzonych pracownikowi warunkach jest on przede wszystkim uprawniony do ustnego wyjawienia okoliczno$ci i
motywow swojego zachowania sie. Moze jednak ograniczy¢ sie do zlozenia stosownych wyjasnieni na piémie, ale moze
rowniez w ogdle nie skorzystac ze swojego pracowniczego uprawnienia. W granicach tej normy prawnej pracownik jest
bowiem podmiotem uprawnionym, ktéry moze decydowac o sposobie, czy formie skorzystania badz nieskorzystania ze
stworzonych mu przez zobowiazanego pracodawce mozliwosSci uprzedniego wystuchania. Oznacza to, ze pracodawca w
zadnym przypadku nie moze zastosowa¢ kary porzadkowej z pominieciem obligatoryjnego wymagania jej stosowania
wylacznie po uprzednim wyshuchaniu pracownika (art. 109 § 2 k.p.). Jednakze moze zastosowac taka sankcje bez
uprzedniego faktycznego wyshuchania pracownika wowczas, gdy ten nie wykorzystat stworzonych mu w okreslonym
miejscu i czasie mozliwo$ci uprzedniego wystuchania, badz wybral pisemng forme zlozenia odpowiednich wyjasnien.

Sytuacji tej nie mozna odwrocié¢, albowiem pracodawca - jako podmiot zobowiazany do uprzedniego wystuchania
pracownika wedlug treSci art. 109 § 2 k.p. - nie moze decydowac o sposobie, czy formie skorzystania przez pracownika
z jego ustawowego uprawnienia do wystuchania go przed zastosowaniem kary porzadkowe;j. Takie stanowisko zajal
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 czerwca 1999r., I PKN 114/99, a Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe w caloéci je
podziela.

Sad orzekajacy poczynil ustalenie, iz w tejze sprawie pracodawca przed faktycznym podjeciem decyzji o natozeniu na
pracownika kary nagany nie wystuchal powddki, nie umozliwit jej réwniez zlozenia pisemnych czy ustnych wyjasnien.
Zwazy¢ bowiem nalezy, iz niezmiernie istotny jest w sprawie kontekst faktycznego zdarzenia oraz sekwencja zdarzen.
Podkreslenia wymaga nadto fakt, iz ustawodawca wyraznie zaznaczyl, ze kara porzadkowa moze zostaé¢ zastosowana
tylko po uprzednim wyshuchaniu pracownika. Brak wiec w tym zapisie czynnika ewentualnosci czy tez swego rodzaju
dowolnosci dedykowanej pracodawcy.

Na szczeg6lng uwage zastluguje bowiem fakt wynikajacy wprost z treéci zeznan Swiadka W. D.. Szczeg6lne znaczenie
Sad przypisal zeznaniom tego $wiadka, albowiem pochodzily od osoby, ktéra bezpoérednio uczestniczylta w spotkaniu
z dnia 13.12.2016r. podczas ktérego, w imieniu pracodawcy, doreczyla powodce przedmiotowe zawiadomienie o
nalozeniu kary. Z relacji przedstawionej na rozprawie przez ww. Swiadka wynika wprost, iz przed tym spotkaniem
zorganizowanym w dniu 13.12.2016r., Kierownik D. (...) w osobie W. D., zostala wezwana do Prezesa Zarzadu (...)
w S. i otrzymala pisemne zawiadomienie o nalozeniu na pracownika D. S. kary nagany, na podstawie treéci zapisow
nagran znajdujacych sie na stronach internetowych, zawierajacych wypowiedzi D. S. na temat prosperowania szpitala.

Swiadek wskazala, ze juz wowczas decyzja o nalozeniu na pracownika kary nagany byla podjeta. W. D. zostala jedynie



wyznaczona do wreczenia pracownikowi kary. Powyzsze odnajduje swe odzwierciedlenie w treSci zeznan W. D., zapis
nagrania: 00:03:37, 00:09:52, k. 61v. akt sprawy.

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika nadto, ze w dniu 13.12.2016 roku w gabinecie
Kierownika Apteki (...) w S. odbylo sie spotkanie, w ktérym udziat wzieli: Dyrektor ds. (...) w S., Kierownik Apteki
(...)wS., Kierownik D. Kadr (...) wS., Pracownik D. Kadr (...) wS., Pracownik Apteki(...)wS. oraz D. S. (ktéra zostala
wezwana do tego gabinetu w trakcie wykonywanej pracy). Z relacji przedstawionej przez §wiadka W. D. wynika jednak,
ze na spotkanie przyniosla juz otrzymane uprzednio od Prezesa Zarzadu Szpitala pisemne zawiadomienie o udzieleniu
D. S. kary nagany (vide: tre$¢ zeznan Swiadka W. D., zapis nagrania: 00:04:54). Powyzsze ustalenia potwierdza
rowniez fakt wynikajacy takze z zeznan tegoz $wiadka, ktory wskazal, iz rozpoczynajac spotkanie stwierdzila, ze
zebrano sie w tym gronie w celu udzielenia D. S. kary nagany, a nastepnie skierowata do pracownika pytanie, czy
chcialby sie wypowiedzie¢ w tej sprawie. Z uwagi na brak odpowiedzi pracownika wreczyla mu otrzymany uprzednio
od Prezesa Zarzadu dokument o nalozeniu kary nagany (vide: tre$¢ zeznan $wiadka W. D., zapis nagrania: 00:04:54
— 00:05:41, 00:03:37, k. 61v.).

Z powyzszych ustalen bezpos$rednio wynika, ze przed ewentualnym wysluchaniem (stworzeniem mozliwosci
wypowiedzenia sie) pracownika w osobie D. S. w zakresie konkretnych zarzutow, pracodawca podjal juz uprzednio
decyzje o nalozeniu na nig kary nagany. Zwazy¢ zatem nalezy, ze przynajmniej w dniu 12.12.2016r. decyzja taka
zapadla. Tego dnia bowiem Prezes Zarzadu Szpitala wezwal Kierownika D. Kadr i w zasadzie polecil mu jedynie
wreczenie dokumentu stwierdzajacego takie zdarzenie. Ze szczegblng moca wskazac nalezy, ze §wiadek w osobie W.
D. zeznajac podala: ,zostalam wyznaczona do wreczenia pracownikowi kary”. Powyzsze nie pozostawia w tej mierze
zatem zadnych watpliwoSci.

Sad orzekajacy w niniejszej sprawe poczynil konstatacje, iz zapytanie skierowanie do powodki podczas spotkania
w dniu 13.12.2016r., bylo wylacznie czynnoScia pozorna i uczyniona dla formalnoéci. Decyzja bowiem o ukaraniu
podjeta zostala przynajmniej dzief weze$niej. Skoro tak, to stwierdzié nalezy, ze kolejno$§é zdarzen nie byla zgodna
z przytaczanymi powyzej przepisami. Ot6z powodka nie otrzymala mozliwo$ci wypowiedzenia sie co do konkretnych
zdarzen (zarzucanych jej czynéw, zachowan), jeszcze przed podjeciem przez pracodawce decyzji o ewentualnym
jej ukaraniu. Kolejno$¢ zdarzen byla odwrotna. Pracodawca najpierw podjal decyzje o ukaraniu pracownika, zas
spotkanie z nim, udzielenie mozliwos$ci wypowiedzi, wysluchanie pracownika — byly juz czynno$ciami wtérnymi.
Na podstawie nagran video Zarzad podjal decyzje o nalozeniu kary, po czym wybral pracownika, ktory mial jedynie
wreczy¢ dokument zawiadamiajacy o nalozeniu tejze kary.

Nadto, ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie wynika rowniez, aby w trakcie spotkania umocowany
Kierownik Oddzialu Kadr prébowal kontaktowaé sie chocby telefonicznie z Prezesem Zarzadu Szpitala, celem
powziecia informacji o ostatecznej jego decyzji. Spotkanie z pracownikiem w dniu 13.12.2016 roku w rzeczywistosci
odbylo sie wylacznie w celu wreczenia mu dokumentu stwierdzajacego nalozenie na niego kary nagany. Co prawda,
Kierownik D. Kadr posiada umocowanie do dokonywania czynnoSci w imieniu pracodawcy w zakresie czynno$ci
wystuchania pracownika w postepowaniu dotyczacym zastosowania wobec niego kary porzadkowej (k. 28), to jednak
w przedmiotowej sprawie pracodawca nie zachowal wymaganej prawem, okreSlonej przez ustawodawce kolejnosci
zdarzen. Ot6z decyzja o nalozeniu na powodke kary zapadla przed ewentualng czynnoscia jej wyshuchania, czy tez
umozliwienia jej wypowiedzenia sie. Byla jedynie czynno$cia wtorna.

Po wtore zaznaczy¢ wypada, iz powddka nie miala mozliwoSci dokonania wyboru sposobu zlozenia wyja$nien, gdyz
pracodawca nie stworzyt jej w ogble takiej mozliwosci przed podjeciem decyzji o jej ukaraniu.

Na marginesie jedynie wspomnie¢ wypada, iz racje ma strona pozwana podnoszac, ze fakt sporzadzenia pisma
zawiadamiajacego o karze nie stanowi w istocie jej nalozenia na pracownika. Mozliwe jest bowiem techniczne
sporzadzenie samego dokumentu, co nie wywoluje jeszcze zadnych skutkow prawnych. Zwazy¢ jednakze nalezy na
istotna kwestie, tzn. zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy jednoznacznie wskazuje, ze sama decyzja
o nalozeniu kary porzadkowej na powbdke zostala przez pracodawce podjeta zanim umozliwiono jej wypowiedzenie



sie w kwestii ewentualnych zarzutéw. Pracownik D. Kadr na spotkaniu w dniu 13.12.2016r. decyzje te jedynie wreczyt
powddce. Zatem ewentualne jej wyjasnienia ustne nie miatyby juz zadnego wplywu na fakt natozenia kary, bowiem
decyzje pracodawca podjat dzien wezeéniej. Podczas spotkania w dniu 13.12.2016r. Kierownik Oddziatlu Kadr w zaden
sposob juz nie konsultowala tejze decyzji z Zarzadem Spolki (pracodawca), a jedynie wreczyla dokument powddce
sugerujac, ze moze sie wypowiedzie¢, a jednoczesnie proszac o potwierdzenie otrzymania tejze. W niniejszej sprawie
zatem, juz w dniu 12.12.2016r. pracodawca sporzadzil sam dokument zawiadomienia o nalozeniu kary porzadkowej
nagany na pracownika, ale i podjal ostateczng decyzje w tej kwestii.

Z uwagi na powyzej obszernie przytoczona argumentacje, wylgcznie z uwagi na niezachowanie wymagan w
plaszczyZnie formalnej (nie wnikajac w kwestie merytorycznej zasadnos$ci nalozenia kary na powddke), Sad uchylil
kare porzadkowa nagany nalozona na D. S. w dniu 13.12.2016 roku, pismem z dnia 12.12.2016 roku, o czym orzekt w
punkcie pierwszym czeéci dyspozytywnej wyroku.

Powyzsze ustalenia Sad poczynil w szczegblnoSci w oparciu o tre$é zeznan $wiadka W. D., ktora bezposrednio
uczestniczyla zarébwno w spotkaniu z Prezesem Zarzadu Szpitala w S., ktéry przekazal jej dokument zawiadamiajacy
o nalozonej na powodke karze, jak rowniez uczestniczyla w spotkaniu, podczas ktérego wreczyla powddce tenze
dokument. W ocenie Sadu, zeznania ww. §wiadka byly szczere, spontaniczne, a przy tym jasne. Swiadek w swych
zeznaniach wiernie odtworzyla rzeczywisty przebieg zdarzen, poczawszy od dnia 12.12.2016r. kiedy to otrzymala od
pracodawcy polecenie o wreczeniu pracownikowi kary. Z tych tez przyczyn Sad przyznal zeznaniom tego $wiadka walor
wiarygodno$ci, a tym samym uczynit podstawg dokonanych w sprawie ustalen faktycznych.

Nadto, Sad dal wiare zeznaniom samej powddki D. S., ktore byly szczere i logiczne. Nadto, odnalazly potwierdzenie w
pozostalym materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie, ktory Sad uznal za wiarygodny.

Ustalenia Sadu oparte zostaly rowniez na tre$ci dowodow z dokumentow zalaczonych do akt sprawy. Zostaly one
sporzadzone w wymaganej przepisami formie, przez osoby do tego umocowane. Zadna ze stron tychze dowodéw nie
kwestionowala.

Reasumujac, w ocenie Sadu powo6dztwo bylo zasadne z uwagi na naruszenie przez pracodawce procedury zwiazanej
z udzieleniem kary porzadkowe;.

W punkcie drugim czeéci dyspozytywnej wyroku Sad orzekl o kosztach postepowania, zgodnie z zasada
odpowiedzialno$ci finansowej za wynik postepowania (art. 98 § 1 k.p.c.). Tym samym zasgdzit od pozwanego na rzecz
powodki D. S. kwote 366,40 z}. Na koszty postepowania zlozylo sie: wynagrodzenie radcy prawnego reprezentujacego
w sprawie powddke — w kwocie 120 z} oraz celowe i rzeczywiste koszty dojazdu tegoz pelnomocnika na rozprawe w
lacznej kwocie 246,40 7} (zgodnie z ustnym o$§wiadczeniem zlozonym podczas rozprawy w dniu 20.06.2017 roku —
k. 62).

Wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika powodki Sad okreélil na podstawie § 9 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych, w brzmieniu
obowigzujacym w dacie wniesienia pozwu.
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