Sygn. akt VP 6/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 marca 2016 r.

Sad Rejonowy w Stupsku V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Joanna Kolodziej Michalowicz

Protokolant: st. sekr. sad. Beata Stankiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 marca 2016r. w Shupsku
sprawy z powbdztwa: M. K. (1)

przeciwko: Biuru Urbanistycznemu Miasta S.

o odprawe

oddala powddztwo.

Sygn. akt VP 6/16

UZASADNIENIE

Powodka M. K. (1) wniosla o zasgdzenie od Biura Urbanistycznego Miasta S. na jej rzecz tytulem odprawy, tj. kwoty
12.785,85 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 01.01.2016 roku, stanowiacej rownowarto$¢ trzymiesiecznego
wynagrodzenia. Nadto, wniosla o zasadzenie kosztéw zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych (k. 39).

W uzasadnieniu podala, ze w Biurze Urbanistycznym Miasta S. byla zatrudniona od dnia 01.01.2008 roku
na stanowisku inspektora ds. kadrowo-administracyjnych, przy czym stosunek pracy zostal rozwigzany za
wypowiedzeniem przez pracodawce, ze wskazaniem przyczyny: zmiany organizacyjne i likwidacja stanowiska pracy M.
K. (1). Nadto, powddka podniosta, ze bioragc pod wzglad staz pracy, nabyla prawo do odprawy pienieznej w wysokos$ci
trzykrotnego miesiecznego wynagrodzenia, tj. kwoty 12.785,85 zl.

M. K. (1) podala rowniez, ze pozwany jako pracodawca zatrudniajacy mniej niz 20 pracownikéw przyjal na siebie
zobowigzanie dobrowolne, zabezpieczyl w budzecie Biura Urbanistycznego na ten cel stosowne $rodki finansowe
i uzyskal zgode Prezydenta Miasta S., a mimo to skierowal do powo6dki pismo informujace, iz z powodow
proceduralnych odprawa nie zostanie wyplacona.

Pozwane Biuro Urbanistyczne Miasta S. ( (...)) wnioslo o oddalenie powodztwa w caloSci i zasadzenie zwrotu
kosztow procesu, wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu strona pozwana podniosla, iz jest jednostka organizacyjna dzialajaca w formie jednostki budzetowej,
finansowanej w caloSci z budzetu Miasta S. i byla pracodawca powddki. Nadto, pozwany wskazal, ze przed
rozwigzaniem umowy o prace z powodka zatrudnial 10 pracownikéw, natomiast po rozwigzaniu umowy o prace z
powodka, od dnia 01 stycznia 2016 roku zatrudnia 7 pracownikéw (6,75 etatu).

Argumentujac prezentowane stanowisko, pozwany podal nadto, ze w zwiazku z trudna sytuacja ekonomiczng Miasta
S.1ijego jednostek organizacyjnych, w tym (...), pracodawca zmuszony byl do ograniczenia zatrudnienia w jednostce.



Pozwany podal rowniez, ze z powddka rozwigzano umowe o prace z przyczyn organizacyjno-ekonomicznych. Wskazal,
ze w zwiazku z tym, ze rozwigzania umowy o prace dokonal pracodawca z przyczyn lezacych po jego stronie, podjal
dzialania zmierzajace do uzyskania zgody na wyplate odpraw dla pracownikoéw, ktérzy utraca prace w zwigzku z
reorganizacjg (...), pomimo, iz zatrudnia mniej niz 20 pracownikéw i nie ma obowiazku wyplaty takich odpraw.

Pozwane Biuro Urbanistyczne Miasta S. podniosto nadto, ze w trakcie rozpatrywania wniosku w dniu 4 listopada
2015 roku Prezydent Miasta S. oraz Zastepca Prezydenta wstepnie wyrazili zgode na propozycje wyplaty odpraw
pracownikom (...), jednak po uzyskaniu negatywnej w tej kwestii opinii kadrowej, potwierdzonej przez Sekretarza
Miasta S. oraz opinii negatywnej wyrazonej przez Skarbnika Miasta S., Prezydent Miasta S. wydat decyzje negatywna
w tym przedmiocie.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny.

Na podstawie umowy o prace z dnia 01 stycznia 2008 roku M. K. (1) zostala zatrudniona w Biurze Urbanistycznym
Miasta S. na okres probny od dnia 01 stycznia 2008 roku do dnia 31 marca 2008 roku, na stanowisku inspektor ds.
kadrowo-administracyjnych.

Dowdd: umowa o prace z dnia 01.01.2008 roku — k. 2 akt osobowych M. K. (1).

Na podstawie umowy o prace z dnia 01 kwietnia 2008 roku M. K. (1) zostala zatrudniona w Biurze Urbanistycznym
Miasta S. na czas nieokreS§lony od dnia 01 kwietnia 2008 roku na stanowisku inspektor ds. kadrowo-
administracyjnych.

Dowédd: umowa o prace z dnia 01.04.2008 roku — k. 8 akt osobowych M. K. (1).

Biuro Urbanistyczne Miasta S. utworzone zostalo z dniem 30 maja 2007 roku. Jest ono jednostkg budzetowa Miasta
S.. Biuro prowadzi gospodarke finansowa zgodnie z ustawg o finansach publicznych. Kontroli i oceny dziatalno$ci
Biura dokonuje Prezydent Miasta S..

Bezsporne, a nadto dowod: uwierzytelniona kserokopia Uchwaly Nr XI/139/07 Rady Miejskiej w S. z dnia
30 maja 2007 roku w sprawie utworzenia jednostki budzetowej o nazwie Biuro (...) — k. 18-19; uwierzytelniona
kserokopia Statutu Jednostki Budzetowej pn. Biuro (...) (zalacznik do Uchwaly Nr XI/139/07 Rady Miejskiej w S. z
dnia 30.05.2007 roku). — k. 20-21.

Pismem doreczonym w dniu 16 wrzes$nia 2015 roku p.o. Dyrektora Biura Urbanistycznego Miasta S. zlozyl M.
K. (1) o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem, z zachowaniem trzymiesiecznego okresu
wypowiedzenia, ktéry uptynat w dniu 31 grudnia 2015 roku.

Uzasadniajac wypowiedzenie umowy o prace wskazano przyczyny organizacyjno-ekonomiczne (m.in. zmniejszenie
obsady etatowej Biura Urbanistycznego Miasta S. z uwagi na trudna sytuacje ekonomiczna Urzedu Miejskiego w S.).

Dowadd: o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem z dnia 16.09.2015 roku — k. 42 akt
osobowych.

Pelnigca obowiazki Dyrektora Biura Urbanistycznego Urzedu Miasta S. — J. N. - w rozmowach z M. K. (1) wyrazila
pelna aprobate ewentualnej wyplaty odprawy dla M. K. (1) z tytulu rozwiazania z nia umowy o prace z przyczyn
niedotyczacych pracownika. Przejawiajac inicjatywe w tym zakresie, zwrocila sie do Prezydenta Miasta S. z prosba w
zakresie dokonania zmiany w budzecie miasta, celem wyplat odprawy zwolnionym pracownikom.

Dowaéd: o$wiadczenie J. N. zlozone podczas rozprawy w dniu 15.03.2016 roku — k. 44v.-45.

Pismem z dnia 15 wrze$nia 2015 roku p.o. Dyrektora Biura Urbanistycznego Miasta S. w osobie J. N., zwrdcila sie
do Prezydenta Miasta S. z pro$ba o wyrazenie zgody na wyplacenie odpraw dla pracownikéw (...), ktorzy tracg prace



na skutek likwidacji stanowisk w wyniku zmiany struktury organizacyjnej jednostki. Miala wiedze, ze nie jest wladna
samodzielnie podja¢ takiej decyzji.

Pismo to spotkalo sie z aprobata Prezydenta Miasta S..

Dowaéd: pismo z dnia 15.09.2015 roku — k. 6 akt sprawy; oS§wiadczenie J. N. zlozone podczas rozprawy w dniu
15.03.2016 roku — k. 44v.

Sekretarz Miasta S., Kierownik Referatu oraz Inspektor sporzadzili pisemna opinie kadrowa podnoszac, iz pracodawca
zatrudniajgcy ponizej 20 pracownikéw nie musi wyplacaé odpraw pienieznych i przestrzega¢ procedur koniecznych
przy redukeji pracownikow, przewidzianych w ustawie o szczeg6élnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkoéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow.

Nadto, w treSci opinii wskazano, ze wyrazenie zgody na wyplate odpraw zwigzanych z likwidacja stanowisk pracy w
(...), w trudnej sytuacji ekonomicznej miasta, $wiadczyloby o niegospodarnoéci Srodkami publicznymi.

Dowéd: opinia kadrowa — k. 7 akt sprawy.
Wynagrodzenie brutto M. K. (1) liczone wedlug zasad jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosito: 4.261,95 zk.
Dowéd: pismo z dnia 02.02.2016 roku — k. 12 akt sprawy.

Biuro Urbanistyczne Miasta S. przed dniem 31.12.2015 roku, zatrudnialo lacznie 10 pracownikow. Od dnia 01 stycznia
2016 roku, tj. po rozwigzaniu z pow6dka umowy o prace, zatrudnia 7 pracownikéw (6,75 etatu).

Bezsporne, a nadto dowéd: Regulamin Organizacyjny Biura Urbanistycznego Miasta S. — k. 23-28 akt sprawy;
Regulamin Organizacyjny Biura Urbanistycznego Miasta S. — zalacznik do zarzadzenia nr (...) z dnia 11.09.2015 roku

— k. 29-35 akt sprawy.

W dniu 03 grudnia 2015 roku Dyrektor Wydzialu-Architekt Miejski oraz p.o. Dyrektora Biura Urbanistycznego Miasta
S. zlozyl pisemny wniosek do Prezydenta Miasta S. w przedmiocie zmiany w budzecie miasta, polegajacej na:

- przesunieciu §rodkéw w dziale 710 rozdzial 71003 z § 4010 w kwocie 13.047,00 z} i utworzenie § 3020 - na wyplate
odpraw dla zwalnianych pracownikow.

Nadto, zawarto o§wiadczenie, iz taki wydatek i zobowigzanie nie bedzie mialo miejsca do dnia podjecia uchwaly przez
Rade Miejska i podpisania zarzadzenia przez Prezydenta Miasta S..

Dowédd: wniosek o zmiane w budzecie miasta z dnia 30.11.2015 roku — k. 38.

Ww. wniosek o zmiane w budzecie miasta zostal negatywnie zaopiniowany przez Skarbnika Miasta, Zastepce
Prezydenta, ktdre to opinie ostatecznie zostaly zatwierdzone przez Prezydenta Miasta S..

Dowdéd: opinia — k. 38 verte.

Rada Miasta S. nie podjela uchwaly w sprawie zmiany w budzecie miasta w zakresie przesuniecia srodkow, celem
wyplaty odprawy dla zwalnianych pracownikow.

Bezsporne.

Pismem z dnia 30 grudnia 2015 roku M. K. (1) zostala poinformowana, iz nie dokonano zmiany w budzecie miasta
umozliwiajacej wyplate odpraw dla zwalnianych z Biura Urbanistycznego Miasta S. pracownikéw. (...) nie otrzymal
pieniedzy na wyplate odpraw.

Dowdébd: pismo z dnia 30.12.2015 roku — k. 9 akt sprawy.



Sad zwazyl, co nastepuje.
Powodztwo nie jest zasadne.

W przedmiotowej sprawie poza sporem pozostaje kwestia, iz powddce M. K. (1) na podstawie ustawy z dnia 13 marca
2013 roku o szczegblnych zasadach rozwiazywania stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw nie
przystuguje prawo do odprawy.

Zgodnie z treécig art. 10 ust. 1 ustawy z 13.03.2003 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, o przyznaniu odprawy decyduja przyczyny wypowiedzenia
stosunku pracy.

Czynno$¢ zakladu pracy musi odpowiada¢ znamionom okre$lonym w art. 10 ust. 1, przy czym owe znamiona to:

- minimalna ilo§¢ zatrudnianych pracownikéw (20 0s6b),

- rozwigzanie stosunku pracy przez pracodawce,
- przyczyna rozwigzania nie dotyczy pracownika,
- przyczyna rozwigzania niedotyczaca pracownika jest wylaczna.

W sprawie bezsporny jest fakt, iz pozwane Biuro Urbanistyczne Miasta S. w dacie przed zlozeniem powddce
o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace zatrudniato lacznie dziesieciu pracownikéw. Przeprowadzone w sprawie
postepowanie dowodowe wykazalo, ze po zwolnieniu powo6dki na skutek powiagzanej ze zlg sytuacja finansowa redukcji
zatrudnienia, ww. Biuro zatrudnialo juz tylko 7 pracownikéw.

Sporem w przedmiotowej sprawie objetym byl przede wszystkim fakt, czy na pracodawcy powddki (pozwanym) cigzylo
umowne zobowigzanie wyplaty jej odprawy z tytulu rozwigzania z nig umowy o prace z przyczyn niedotyczacych
pracownika. Ustalenie tej okoliczno$ci bylo zatem wiodace dla niniejszego postepowania, albowiem powodka z tego
wlaénie faktu wywodzila swe roszczenie wzgledem pozwanego Biura Urbanistycznego Miasta S.. Podnosila bowiem,
ze decyzja pracodawcy o woli przyznania odprawy M. K. (1) zapadla w przeddzien sporzadzenia oSwiadczenia o
rozwigzaniu umowy o prace z powodka. Wskazala nadto, ze decyzja ta uwarunkowana byla otrzymaniem zgody na
wyplate odpraw przez Prezydenta Miasta S., albowiem dzialalnoé¢ pozwanej finansowana jest z budzetu Miasta S..

W ocenie Sadu orzekajacego w niniejszej sprawie przepisy ustawy o zwolnieniach grupowych maja charakter
bezwzglednie obowiazujacy, co oznacza, ze umowne postanowienia stron nie moga pogorszy¢ sytuacji pracownika
wzgledem przywilejow przewidzianych ustawa.

Postanowienia uméw i jednostronnych oswiadczen woli pracodawcéow moga byé jednak bardziej korzystne dla
pracownikow niz to przewiduje ustawa o zwolnieniach grupowych (por. art. 18 § 1 kp). Oznacza to, ze pracodawca,
ktéry zgodnie z ustawa z dnia 13.03.2003 r. nie jest zobowigzany do zaplaty odprawy moze dobrowolnie przyjaé
zobowiazanie do zaplaty odprawy na podstawie umowy stron lub jednostronnie zobowiazujacego oswiadczenia woli.

Powodka powolywala sie wielokrotnie na zapiski oraz adnotacje uczynione na pi$émie z dnia 15.09.2015 roku, w ktérym
p.o. Dyrektora Biura Urbanistycznego Miasta S. zwrdcila sie do Prezydenta Miasta S. z proba o wyrazenie zgody
na wyplacenie odpraw dla pracownikoéw tegoz Biura, ktorzy traca prace na skutek likwidacji stanowisk w wyniku
zmiany struktury organizacyjnej jednostki. Powodka podnosila bowiem argument, iz na piSmie tym Prezydent Miasta
oraz Zastepca Prezydenta uczynili zapiski wskazujace na wyrazenie zgody na taka wyplate. Istotnym, cho¢ zdaje sie
pomijanym przez strone powodowa jest jednak fakt, iz powddka nigdy nie otrzymata oficjalnej i formalnej informacji
o ostatecznej decyzji i wyrazeniu zgody na wyplate przedmiotowej odprawy. Zapiski uczynione przez ww. Prezydenta
Miasta S. oraz Jego Zastepce uczynione byly wstepnie, a tym samym nie stanowily oficjalnej, ostatecznej i wigzacej
decyzji w tym zakresie. Totez odpowiedz o takiej tresci nie zostala sporzadzona i nadestana do powodki.



Co niezwykle istotne w sprawie i zastugujace na szczegblng uwage, to sam fakt, ze pozytywna opinia Prezydenta Miasta
S. wyrazona asygnata na pi$émie z dnia 15.09.2015 roku nie stanowi o mozliwoéci przesuniecia $érodkéw finansowych
w ramach budzetu tj. o zmianie budzetu miasta. W tym zakresie niezbedna jest bowiem uchwala Rady Miasta S..

Innymi slowy zgoda Prezydenta Miasta na zmiane budzetu i wyplacenie odprawy ma jedynie walor wstepny,
bo prezydent nie jest uprawniony do podejmowania decyzji w przedmiocie zmian budzetu. Jedynym organem
uprawnionym w tej kwestii jest Rada Miasta. Prezydent po pozytywnej ocenie jakiego$ wniosku wywolujacego skutki
finansowe moze jedynie zlozy¢ do Rady wniosek o zmiane budzetu.

Fakt, ze powddka prowadzila rozmowy z bezpoérednim przelozonym, tj. p.o. Dyrektora (...), nie stanowil z pewno$cig
bezwarunkowego przyrzeczenia takiej wyplaty. Przede wszystkim wspomnieé nalezy, iz p.o. Dyrektora (...) nie
jest osobg kompetentna do dokonania takiego przyrzeczenia, a jednocze$nie zobowigzania dla pozwanej, albowiem
oczywistym jest, iz w $wietle odrebnych przepiséw prawa, Dyrektor Biura nie jest umocowany do dokonania zmian
w planie budzetowym (budzecie miasta).

Pozostaje zreszta bezsporne, ze skladajac obietnice wyplaty J. N. zastrzegla warunek uzyskania zgody przelozonych
i uzyskania §rodkéw finansowych.

Konsekwencja rozmoéw z p.o. Dyrektora Biura, na ktora powotuje sie powddka, bylo skierowanie przez J. N. (pelniaca
wowczas obowigzki Dyrektora (...)) do Prezydenta Miasta S. oficjalnej prosby zawartej w piSmie z dnia 15.09.2015r.
(wskazywanym powyzej) oraz z dnia 31.11.2015 roku — w przedmiocie przesuniecia Srodkéw w dziale 710 rozdzial
71003 z § 4010 w kwocie 13.047,00 i utworzenie § 3020 celem dokonania wyplaty odpraw dla zwalnianych
pracownikow.

Powyzsze odnalazlo réwniez swe potwierdzenie w tresci wyjasnien zlozonych przez J. N. podczas rozprawy w dniu
15.03.2016 roku — k. 44v. Podala ona bowiem, Ze sporzadzajac pismo z dnia 15 wrzeénia 2015 roku miala wiedze, ze
zgodnie z prawem Biuro nie musi wyplaci¢ odpraw oraz ze nie moze sama podjac decyzji o wyplacie. Wskazala, ze
nie byla dysponentem budzetu Biura oraz ze potrzebowalaby zgody Rady Miasta na zmiane w budzecie na przyznanie
odpraw, a tym samym dokonanie przesuniecia Srodkow. J. N. wyja$niala réwniez, ze piszac w tresci jednego z pism,
iz nie zaciagnela zobowigzania z tego tytulu, miata na mysli okoliczno$é, ze nie wydata zadnej decyzji i nie podpisala
zadnego dokumentu obiecujacego wyplate odprawy.

Podnie$¢ przeto nalezy rowniez, iz sam fakt, ze Prezydent Miasta S. uczynil zapisek o wyrazeniu zgody na wyplate
odpraw (pismo z dnia 15.09.2015roku) nie stanowi o mozliwoéci wyplat tychze. Dla takich czynnos$ci niezbedne jest
bowiem uprzednie przesuniecie srodkow, tzn. dokonanie zmian w budzecie miasta. Pismo p.o. Dyrektora Biura z dnia
15.09.2015 roku nie stanowilo jednak wniosku o zmiane w budzecie. Natomiast wniosek z dnia 30.11.2015 roku (k.
38) w przedmiocie dokonania zmiany w budzecie zaopiniowany zostal negatywnie zaréwno przez Skarbnika Miasta
S., jak rowniez przez Prezydenta Miasta S..

Odnoszac sie w tym miejscu do powolywanego przez J. N. pisma skierowanego przez p.o. Dyrektora (...) oraz
Dyrektora Wydzialu — Architekta Miejskiego do Prezydenta Miasta S. z dnia 31.11.2015 roku, wskaza¢ nalezy, iz w
tredci tegoz zaznaczono, ze wydatek i zobowiazanie (dotyczace proponowanej zmiany w budzecie miasta) nie bedzie
mialo miejsca do dnia podjecia uchwaly przez Rade Miejska i podpisania zarzadzenia przez Prezydenta Miasta S.. Jest
to oczywiste w tym sensie, ze Biuro nie posiadalo wlasnego budzetu i moglo wydawac¢ tylko te §rodki, ktore przyznala
mu Rada Miasta.

Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, iz w odniesieniu do ww. pism kierowanych przez J. N. do Prezydenta Miasta S.,
sporzadzona zostala opinia zatwierdzona przez m.in. Sekretarza Miasta S.. Z tresci tejze wynika jednoznacznie, ze
wyrazenie zgody na wyplate odpraw zwiazanych z likwidacja stanowisk pracy w (...), w trudnej sytuacji ekonomicznej
miasta, Swiadczyloby o niegospodarnosci sSrodkami publicznymi.



Podkresli¢ w tym miejscu potrzeba, iz w konsekwencji ww. opinii, negatywna ocene przedmiotowego wniosku o
przesuniecie srodkow w budzecie dokonana przez Zastepce Prezydenta Miasta S. oraz Skarbnika Miasta, ostatecznie
zatwierdzil Prezydent Miasta S. (vide: wniosek o zmiane w budzecie miasta — k. 38 verte).

Jak wynika z przeprowadzonego w sprawie materialu dowodowego, Biuro Urbanistyczne Miasta S. zostalo utworzone
z dniem 30 maja 2007 roku na mocy Uchwaly Nr XI/139/07 Rady Miejskiej w S. z dnia 30 maja 2007 roku w
sprawie utworzenia jednostki budzetowej o nazwie Biuro (...) (k. 18-19). Jest ono jednostka budzetowa Miasta S.,
finansowang w calo$ci z budzetu Miasta S.. Powyzsze okolicznoéci nie byly w zaden sposéb kwestionowane przez
strony postepowania.

Zwazy¢ nalezy w tym miejscu na tre$¢ § 12 ust. 1-5 Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 7 grudnia
2010 roku w sprawie sposobu prowadzenia gospodarki finansowej jednostek budzetowych i samorzadowych
zakladow budzetowych, zgodnie z ktéra Zarzad jednostki samorzadu terytorialnego zawiadamia samorzadowe
jednostki budzetowe o dokonanych zmianach planéw dochodéw i wydatkoéw wprowadzanych w toku wykonywania
budzetu. Zawiadomienia, o ktérych mowa w ust. 1, stanowia podstawe dokonania zmian w planach finansowych
samorzadowych jednostek budzetowych.

Kierownicy samorzgdowych jednostek budzetowych moga dokonywacé przeniesien planowanych wydatkoéw w planach
finansowych samorzadowych jednostek budzetowych, w granicach upowaznien przyznanych przez zarzad jednostki
samorzadu terytorialnego.

Dokonywanie zmian w planach finansowych dochodéw, o ktéorych mowa w art. 223 ustawy, i wydatkéw nimi
finansowanych oraz zatwierdzenie zmian w tych planach nastepuje zgodnie z uchwalqg organu stanowigcego
jednostki samorzqdu terytorialnego.

Kierownicy samorzadowych jednostek budzetowych, w terminie 7 dni od dnia dokonania zmiany w planach
finansowych, o ktérych mowa w ust. 3, zawiadamiaja zarzad o dokonanych zmianach.

Nadto, jak stanowi § 5 ust. 1-3 tegoz, Zarzady jednostek samorzadu terytorialnego przekazuja kierownikom
podleglych samorzadowych jednostek budzetowych, w terminie okreSlonym w art. 248 ust. 1 ustawy, informacje o
kwotach dochodéw i wydatkéw budzetowych przyjetych w projekcie uchwaly budzetowej:

1)dochody - w szczegblowosci okreslonej w art. 235 ustawy,
2)wydatki - w szczegolowosci okre§lonej w art. 236 ustawy
- w celu opracowania projektow planéw finansowych.

Projekty planéw finansowych sa sporzadzane w szczegélowosci: dzial, rozdzial i paragraf.

Projekty plan6w finansowych, zapewniajace zgodnos¢ kwot dochodow i wydatkéw z projektem uchwaly budzetowe;j,
s3 zatwierdzane przez kierownikéw jednostek i przekazywane zarzadowi jednostki samorzadu terytorialnego w
terminie 30 dni od dnia otrzymania informacji, o ktérych mowa w ust. 1, nie p6zniej jednak niz do dnia 22 grudnia
roku poprzedzajacego rok budzetowy.

Biorac pod wzglad powyzej ustalony stan faktyczny oraz przytoczone przepisy, wskazaé potrzeba, iz Rada Miasta S.
nie podejmowata uchwaly w przedmiocie dokonania zmiany w budzecie miasta poprzez przesuniecie Srodkow, celem
wyplaty odpraw dla zwalniany pracownikéw. Okoliczno$é ta pozostaje poza sporem stron.

Skoro zatem brak bylo decyzji kompetentnego organu, w tym przypadku zgody Rady Miasta S. w przedmiocie
zapewnienia $rodkéw finansowych, nie sposob uznaé, ze zostatl spelniony warunek zastrzezony przez J. N. wyrazenia
zgody i uzyskania §rodkéw na wyplate odprawy powddce.



Jak wspomniano w uprzedniej czeéci uzasadnienia, powddka nigdy wiazacej i ostatecznej decyzji pozytywnej w
tym zakresie nie otrzymala od osoby umocowanej do podejmowania takowych decyzji. Rowniez wyjaénienia J. N.
zlozone na rozprawie wskazuja, ze miala Swiadomos$¢ i wiedze, iz nie jest kompetentna do podejmowania takiej
decyzji (i decyzji tej nie wydala), a w jej gestii bylo jedynie wystapienie z przedmiotowym wnioskiem (prosba) o
dokonanie zmiany w budzecie, ktorej ostatecznie dokona¢ moze Rada Miasta S.. Zauwazy¢ nalezy, iz w treSci wniosku
z dnia 30.11.2015 roku wskazano, ze dysponent §rodkow nie dokonal wydatku bedacego przedmiotem wniosku o
zmiane w budzecie i nie zaciagnal z tego tytulu zobowigzania. Nadto, na piSmie réwniez powddka obietnicy wyplaty
nigdy odprawy nie otrzymala. Przeciwnie. Jak bowiem wynika z tre$ci pisma z dnia 30.12.2015 roku M. K. (1)
poinformowana zostala, iz nie dokonano zmiany w budzecie miasta umozliwiajacej wyplate odpraw dla zwalnianych
z Biura Urbanistycznego Miasta S. pracownikéw.

Co prawda, p.o. Dyrektora wskazala w pi$mie, iZ zmuszona jest wycofa¢ obietnice wyplaty odprawy, to jednak nalezy
mie¢ na uwadze, Ze skoro nie jest ona osoba decyzyjna i umocowana do dokonania przesuniecia Srodkéw w budzecie
miasta, nie mogla zatem w sposdb wiazacy obiecaé przyznanie powodce takiej odprawy zanim wypowiedzial sie
w tej sprawie organ decyzyjny. Mogla jedynie zlozy¢ oSwiadczenie woli zobowiazujace do spelienia §wiadczenia
pienieznego pod warunkiem (art. 89 ke w zw. z art. 300 kp). Owo zdarzenie przyszle i niepewne — uzyskanie zgody
iuzyskanie pieniedzy na wyplate nie ziScilo sie.

Ostateczne stanowisko Prezydenta Miasta S. w tym przedmiocie, wyrazone po zasiegnieciu opinii Sekretarza Miasta,
Skarbnika Miasta i Zastepcy Prezydenta, bylo negatywne. Rada Miasta nie podejmowala uchwaly w zakresie
przedmiotowych odpraw i Biuro nie uzyskal §rodkow finansowych na odprawe.

Brak jest zatem podstaw do stwierdzenia, aby na pozwanym Biurze Urbanistycznym Miasta S. spoczywal obowiazek
wyplaty odprawy na rzecz M. K. (1) z tytulu rozwigzania z nia umowy o prace z przyczyn organizacyjno-ekonomicznych
(redukcji zatrudnienia). Skoro warunek nie ziScil sie nie powstaly skutki prawne zobowiazujace pracodawce do zaplaty
(art. 89 ke).

W ocenie Sadu nie mozna przyjaé, ze wyrazenie zgody przez Prezydenta Miasta na piSmie z 15.09.2015 1. jest
rownoznaczne ze spelnieniem warunku, gdyz warunek zostal zastrzezony w taki sposob, ze obejmowal rowniez
zabezpieczenie Srodkéw finansowych. Pozostaje bezspornym w Swietle regulacji prawnych przedstawionych powyzej
oraz dokumentéw zlozonych przez strony, ze budzet Miasta S. nie przewidywat srodkéw na odprawe dla powddki, a
Rada Miasta nie zmienila budzetu i nie przyznala dodatkowych srodkow.

Reasumujgc powyzej uczynione rozwazania oraz ustalony stan faktyczny, Sad przedmiotowe powddztwo oddalil, o
czym orzekt w czeéci dyspozytywnej wyroku.
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