Sygn. akt VP 287/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 08 marca 2016r.

Sad Rejonowy w Stupsku V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Marzena Hop

Protokolant: Anna Lewicka

po rozpoznaniu w dniu 08 marca 2016r. w Stupsku

sprawy z powodztwa M. C.

przeciwko: Zespolowi Szko6t w J.

o nagrode jubileuszowq

1. zasadza od pozwanego Zespolu Szkol w J. na rzecz powodki M. C. kwote 966,81 z} (dziewiecset sze$édziesiat sze$c
zlotych 81/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 01 pazdziernika 2014r. do dnia zaplaty,

2. zasadza od pozwanego Zespotu Szkot w J. na rzecz powodki M. C. kwote 135 zl (sto trzydziesci pieé ztotych) tytulem
zwrotu kosztoéw procesu,

3. wyrokowi w punkcie 1. nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoéci.

Sygn. akt VP 287/15

UZASADNIENIE

Powodka M. C. reprezentowana przez pelnomocnika- radce prawnego, wniosta o zasgdzenie od pozwanego Zespolu
Szkét w J. kwoty 966,81 zh. z ustawowymi odsetkami od dnia 1.10.2014r. do dnia zaplaty tytulem pozostalej do
zaplaty kwoty nagrody jubileuszowej oraz o zasadzenia kosztéw procesu. Pelnomocnik powo6dki wskazal, ze powodka
w dniu 3 wrze$nia 2014r. nabyla prawo do nagrody jubileuszowej z tytulu przepracowania 20 lat w wysokosci 75%
wynagrodzenia miesiecznego. Pozwany wyplacil powbdce z tego tytulu kwote 2.956,04 zl. biorac pod uwage stale
skladniki etatu przyslugujace w miesigcu nabycia prawa do nagrody tj. place zasadnicza, dodatek motywacyjny,
dodatek stazowy i dodatek za wychowawstwo. W ocenie powddki wysoko§¢é nagrody zostala zanizona albowiem
pozwany nie uwzglednil przydzielonych powodce od dnia 1 wrze$nia 2014r. godzin ponadwymiarowych. Nagroda
winna by¢ wyplacona na koniec wrze$nia 2014r. przy uwzglednieniu rowniez tego sktadnika wynagrodzenia. Powodka
powolala sie na przepisy art. 47ust1, 39ust.4 Karty Nauczyciela oraz przepisy wykonawcze.

Pozwany — Zespo6l Szkol w J. reprezentowany przez radce prawnego w odpowiedzi na pozew wnidst o jego
oddalenie w caloéci oraz o zasgdzenie od powodki kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu
wskazal, ze nagroda zostala wyplacona powodce zgodnie z obowiazujacymi przepisami w dniu w ktérym nabyla do
niej prawo. Zarzucil, Ze nagroda jubileuszowa nie jest skladnikiem wynagrodzenia, a zatem jej wyplata nie nastepuje
z dolu na koniec miesiaca, lecz w dniu nabycia do niej prawa. Podniosl, ze art. 39 ust. 4 Karty Nauczyciela nie
daje podstaw do wyplacenia nauczycielowi nagrody jubileuszowej w innym terminie niz dziefi nabycia prawa do
tej nagrody. Pelnomocnik pozwanego zarzucil, ze poglad iz nagrode jubileuszowa nalezy wyplaci¢ nauczycielowi na
koniec miesiaca jest bledny, gdyz nie wynika z brzmienia przepisu. Zasada okres$lona w jego tresci dotyczy bowiem



ustalania tych skladnikéw wynagrodzenia, ktérych wysokos¢é moze by¢ ustalona na podstawie wykonanych prac.
Swiadczenie jakim jest nagroda jubileuszowa nie jest skladnikiem wynagrodzenia, ktérego wysokoé¢ jest ustalana
jedynie na podstawie wykonanych prac lecz §wiadczeniem z tytulu wieloletniej pracy za przepracowanie okreséw
wskazanych w ustawie.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

M. C. zatrudniona jest w Zespole Szkoét w J. jako nauczyciel dyplomowany. W dniu 3 wrze$nia 2014r. nabyla prawo
do nagrody jubileuszowej z tytulu przepracowanych 20 lat w wysoko$ci 75% wynagrodzenia miesiecznego. W dniu 4
wrze$nia 2014r. Zespol Szkol w J. wyplacil M. C. kwote 2.956,04 z1. brutto tytulem nagrody jubileuszowej. Zesp6t Szkot
w J. ustalajac wysoko$¢ nagrody jubileuszowej wzial pod uwage skladniki state etatu przystugujace w dniu nabycia
prawa do nagrody tj. place zasadnicza w kwocie 3.109 zl brutto, dodatek motywacyjny w wysoko$ci161,67 zl brutto,
dodatek stazowy w wysokoSci 590,71 zl. brutto, dodatek za wychowawstwo w wysokoéci 80 zl. brutto.

Od dnia 1 wrzeénia 2014r. przydzielono M. C. godziny ponadwymiarowe, ktére w tym miesigcu realizowala. M. C.
nie zgodzila sie ze sposobem ustalenia wysoko$ci nagrody i zwrocila sie do dyrektora szkoly o wskazanie sposobu jej
wyliczenia.

bezsporne; nadto : pismo pozwanego z dnia 27.10.20151. — k.6-7.
Sad zwazyl co nastepuje:
Powo6dztwo M. C. w ocenie Sadu jest zasadne i jako takie zastluguje na uwzglednienie w calo$ci.

W niniejszej sprawie stan faktyczny byl miedzy stronami bezsporny. Pozwany nie kwestionowal wysokoSci
dochodzonej przez powddke kwoty lecz zasady na jakich jej dochodzi. Spor ograniczal sie zatem do oceny prawnej
stanowisk stron.

Na wstepie nalezy zwazyé, ze w niniejszej sprawie maja zastosowanie przepisy ustawy z dnia 26 stycznia 1982r. Karta
Nauczyciela (Dz.U. 2006r., Nr 97, poz. 674, z pdzi. zm.) oraz przepisy wykonawcze.

Nagroda jubileuszowa zdaniem Sadu nie stanowi skladnika wynagrodzenia za prace danego pracownika. Jest to
odrebne $§wiadczenie pieniezne z tytulu pozostawania w stosunku pracy przez okre§lony w przepisach czas i w tym
zakresie Sad zgadza sie ze stanowiskiem strony pozwane;j.

Prawo do nagrody jubileuszowej nauczyciela, w tym powodki wynika z art. 47 Karty Nauczyciela. Zgodnie z tym
przepisem za wieloletnia prace nauczyciel otrzymuje nagrode jubileuszowa w wysokoSci:

1)za 20 lat pracy - 75% wynagrodzenia miesiecznego;

2)za 25 lat pracy - 100% wynagrodzenia miesiecznego;
3)za 30 lat pracy - 150% wynagrodzenia miesiecznego;
4)za 35 lat pracy - 200% wynagrodzenia miesiecznego;
5)za 40 lat pracy - 250% wynagrodzenia miesiecznego.

Szczegodlowe zasady ustalania okresow pracy i innych okreséw uprawniajacych nauczyciela do nagrody jubileuszowe;j
oraz szczegOlowe zasady jej obliczania i wyplacania zostaly przewidziane przepisach wykonawczych.

Zgodnie z §2 ust.1 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 30 paZzdziernika 2001r. ( Dz. U.
Z 9.11.2001r.) nauczyciel nabywa prawo do nagrody jubileuszowej w dniu, w ktérym uplywa okres uprawniajacy
do nagrody. Z kolei w mys$l §3 ust. 1 rozporzadzenia podstawe obliczenia nagrody jubileuszowej stanowi



wynagrodzenie miesieczne przyslugujace nauczycielowi w dniu nabycia prawa do nagrody, a jezeli jest to dla
nauczyciela korzystniejsze - wynagrodzenie przystugujace mu w dniu jej wyplaty. Nagrode oblicza sie wedlug zasad
obowiazujacych przy ustalaniu ekwiwalentu pienieznego za urlop wypoczynkowy ( ust.3).

Z kolei w wynagrodzeniu nauczyciela za urlop wypoczynkowy - zgodne z §1 ust.1 § 1 rozporzadzenia Ministra
Edukacji Narodowej z dnia 26 czerwca 2001r. ( Dz. U. z dnia 10 lipca 2001r.) uwzglednia sie wskazane w tym
przepisie skladniki wynagrodzenia, w tym wynagrodzenie za godziny ponadwymiarowe i godziny doraznych zastepstw
(pkt 3). Wynagrodzenie za godziny ponadwymiarowe i godziny doraznych zastepstw oblicza sie, mnozac przecietna
miesieczna liczbe godzin z okresu miesiecy danego roku szkolnego poprzedzajacych miesiac rozpoczecia urlopu, a
jezeli okres zatrudnienia jest krétszy od roku szkolnego — z tego okresu, przez godzinowa stawke wynagrodzenia
przystugujaca w miesigcu wykorzystywania urlopu (84).

W mysél art. 39 ust 4 Karty Nauczyciela skladniki wynagrodzenia, ktérych wysoko$¢ moze by¢ ustalona jedynie na

podstawie juz wykonanych prac, wyplaca sie miesiecznie lub jednorazowo z dotu w ostatnim dniu miesigca. Jezeli
ostatni dzien miesiaca jest dniem ustawowo wolnym od pracy, wynagrodzenie wyplacane jest w dniu poprzedzajacym

ten dzien, a w wypadkach szczeg6lnie uzasadnionych wynagrodzenie moze by¢ wyplacone w jednym z ostatnich pieciu
dni miesigca lub w dniu wyplaty wynagrodzenia.

Jak wyzej wskazano, z rozporzadzenia z dnia 30 pazdziernika 2001r. wynika, iz zasada jest wyplacania nagrody
jubileuszowej nauczycielowi w dniu jej nabycia. Przepisy przewiduja jednak wprost dokonanie wyplaty tej nagrody
w wysoko$ci ustalonej na dzien wyplaty wynagrodzenia — liczonego wedlug zasad jak urlop wypoczynkowy, a zatem
z uwzglednieniem m. inn. wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe i zastepstwa jezeli jest to dla nauczyciela
korzystniejsze. W sytuacji powodki, ktora nabyla prawo do nagrody jubileuszowej z tytulu przepracowania 30 lat
pracy w dniu 3 wrzeénia 2014r. korzystniejsze jest obliczenie nagrody z miesiecy roku szkolnego (ktory rozpoczal sie 1
wrzesnia 2014r.) poprzedzajacych 30 wrzeénia 2014r. Obejmuje zatem godziny ponadwymiarowe przyznane powodce
we wrze$niu 2014r. i wypracowane przez nig w tym miesigcu.

Na marginesie wskazaé mozna, ze przed tutejszym Sadem pod sygn. akt VP 115/15 toczylo sie postepowanie
z powodztwa innego pracownika przeciwko Zespoltowi Szkdél w J. o nagrode jubileuszowa oparte na tej samej
argumentacji prawnej stron, a w ktérym Sad uwzglednil zadanie strony powodowej, za$ apelacja pozwanego zostala
oddalona wyrokiem Sadu Okregowego w Shupsku z dnia 15.12.2015r. w sprawie V Pa 91/15.

W tym stanie rzeczy Sad uznal roszczenie powddki za uzasadnione i zasadzil od pozwanego Zespotu Szkél w J. na jej
rzecz kwote 966,81 zt. z ustawowymi odsetkami od dnia 1 pazdziernika 2014r. do dnia zaplaty.

W punkcie 2 sentencji wyroku na zasadzie odpowiedzialno$ci za wynik procesu przewidzianej w art. 98 kpc Sad
zasadzil od pozwanego Zespotu Szkdt w J. na rzecz powodki M. C. kwote 135 zl. tytulem kosztoéw procesu — kosztow
zastepstwa procesowego. Wysoko$¢ tej kwoty wynika z §11 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych (...).

W punkcie 3 wyroku na podstawie art. 477° kpe, ktory stanowi Ze zasadzajac naleznoéé pracownika w sprawach z
zakresu prawa pracy sad nada wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnoSci w cze$ci nieprzekraczajacej pelnego
jednomiesiecznego wynagrodzenia, Sad nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalno$ci, albowiem zasadzona
kwota nie przekracza pelnego miesiecznego jej wynagrodzenia.



