Sygn. akt V P 199/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 stycznia 2016r.

Sad Rejonowy w Stupsku V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Joanna Kolodziej Michatowicz

Lawnicy: Anna Melania Kaminska-Gabrys, Grazyna Kotlarek

Protokolant: st. sekr. sad. Beata Stankiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 stycznia 2016r. w Stupsku sprawy
z powddztwa: M. S.

przeciwko: (...) Spélce Akcyjnej we W.

o wynagrodzenie za prace, odszkodowanie z tytulu rozwiqzania umowy o prace
1. Zasadza od (...) Spolki Akeyjnej we W. na rzecz M. S. nastepujace kwoty:

a/ 8.223,06 zl (osiem tysiecy dwieécie dwadzieScia trzy zlote, 06/100) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia
19.07.2015r. do dnia zaplaty tytulem odszkodowania,

b/ 30,45 zt (trzydziesci zlotych, 45/100) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 12.08.2015r. do dnia zaplaty tytutem
wynagrodzenia,

¢/ 1.712,52 7zl (jeden tysiac siedemset dwanascie zlotych, 52/100) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 10.06.2015r.
do dnia zaplaty tytulem wynagrodzenia,

2. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie ,
3. wyrokowi w punkcie 1 nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoéci do kwoty 2.741,02 zl,
4. zasadza od (...) Spolki Akeyjnej we W. na rzecz M. S. kwote 900 zt (dziewieéset zlotych) tytulem kosztéw procesu.
VP199/15
UZASADNIENIE

Powbdka M. S. w dniu 12.08.2015 r. wniosla o zasadzenie od bylego pracodawcy Spéiki (...) kwoty 9.966,03 zt wraz
z odsetkami, a w tym:

1. 8.223,06 z} tytulem odszkodowania na podstawie art. 55 § 1 * kp w wysoko$ci wynagrodzenia za 3 miesigce,
2. 30,45 zl tytulem skapitalizowanych odsetek od zaleglego wynagrodzenia za prace,

3. 1.712,52 7l tytulem wynagrodzenia za maj 2015 r.



Wyjasnila, ze w dniu 27.05.2015 r. zlozyla pozwanej o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia,
poniewaz pozwana nie wyplacala terminowo wynagrodzenia za prace.

Pozwana (...) Spotka Akcyjna we W. wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci.

Zarzucila, ze roszczenie jest przedawnione, bo bieg terminu rozpoczal sie 27.05.2015 r., wynosil 14 dni i zakonczyt sie
przed wniesieniem pozwu, ktéry zostal wniesiony 12.08.2015 .

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.
Od dnia 12.11.2010 r. powddka pracowala w Spoélce (...) na podstawie umowy na czas okreslony.

Dnia 31.12.2014 . M. S.1 (...) Spolka Akcyjna we W. zawarli umowe o prace na czas nieokreslony, zgodnie z ktéra
od dnia 01.01.2015 r. M. S. miala wykonywa¢ obowiazki ksiegowej za wynagrodzeniem zasadniczym 2.468 zi brutto
miesiecznie. Powddce przystugiwalo réwniez wynagrodzenie dodatkowe zgodnie z zakladowym ukladem zbiorowym
oraz dodatek za prowadzenie kasy 123,02 z} brutto.

Dowéd: umowy k. 11 — 12, dokument k. 13.

Wynagrodzenie za kwiecienn pozwany zaplacil powddce w dwoch czesciach: w dniu 26.05.2015 r. 1.000 zt i w dniu
12.06.2015 r. 998,03 zl.

Dowéd: przelewy k. 14, 15.

W dniu 27.05.2015 r. M. S. zlozyla pracodawcy oéwiadczenie na pi$mie, Ze rozwigzuje umowe o prace bez
wypowiedzenia z powodu nie otrzymania wynagrodzenia w terminie tj. 10.05.2015 1.

Dowéd: oéwiadczenie k. 16.
Sad zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z art. 55 § 1" kp pracownik moze rozwigza¢ umowe o prace w trybie bez wypowiedzenia, gdy pracodawca
dopudcil sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw wobec pracownika.

Podstawowe obowigzki pracodawcy wymienione sg w art. 94 kp i nalezy do nich miedzy innymi terminowe i
prawidlowe wyplacanie wynagrodzenia.

Termin wyplaty wynagrodzenia okreéla art. 85 kp i nie moze on przypadaé pdzniej niz 10 dzien nastepnego miesigca
kalendarzowego (§ 2).

Odnoszac powyzsze regulacje do stanu faktycznego Sad stwierdzil, ze pozwana powinna zaplacié wynagrodzenie za
kwiecien w calo$ci najp6zniej w dniu 10.05.2015 r. Poniewaz tego nie uczynila, naruszyla swéj podstawowy obowigzek.

Nie bylo kwestionowane przez pozwana Spoélke, ze juz w przeszloéci zdarzaly sie sytuacje, ze zwlekala z zaplata
wynagrodzenia. Nie bylo réwniez kwestionowane, Ze wynagrodzenie za prace dostarcza powodce Srodkow biezacego
utrzymania. Dlatego Sad przyjal, ze naruszenie obowigzkow przez pracodawce mialo charakter ciezki.

Pracodawca mogt zglosi¢ sadowi pracy zarzut nieuzasadnionego rozwigzania przez powodke umowy o prace i

roszczenie o odszkodowanie (art. 61' kp). Stosowne powddztwo pozwana mogla wnie$¢ w terminie 14 dni od
doreczenia oswiadczenia powodki tj. do 10 czerwea 2015 1. (art. 264 § 2 kp). Tego rodzaju czynnoSci nie zostaly podjete
przez pozwana.

Tym samym czynno$é powodki z 27.05.2015 1. jest prawnie skuteczna.



Zgodnie z art. 55 § 1' kp pracownikowi, ktéry rozwigzal umowe o prace w trybie bez wypowiedzenia,
poniewaz pracodawca dopuscil sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw wobec pracownika, przystluguje
odszkodowanie.

Ustawodawca nie przewidzial zadnego specjalnego terminu ograniczajacego mozliwo$¢é dochodzenia owego
odszkodowania. W szczeg6lnos$ci termin taki nie wynika z art. 264 kp

Artykul 264 kp okresla terminy na kwestionowanie jednostronnych czynnos$ci rozwigzujacych (wypowiedzenia i
o$wiadczenia o rozwiazaniu natychmiastowym), a takze zadania nawigzania stosunku pracy. Oczywistym jest , ze
terminy wynikajace z art. 264 reguluja przypadki, w ktérych od czynnoSci rozwiazujacej odwoluje sie pracownik.
Nalezy jednak przyjac, ze art. 264 obejmuje takze przypadki kwestionowania przez pracodawce zasadno$ci
rozwigzania stosunku pracy przez pracownika bez wypowiedzenia.

Powddka domagajac sie odszkodowania, nie odwoluje sie od swego wlasnego o§wiadczenia woli. Wywodzi roszczenie
nie z wadliwo$ci wlasnego zachowania, lecz z nagannos$ci dzialan pracodawcy . Dlatego terminy z art. 264 nie maja
zastosowania w niniejszej sprawie.

Roszczenie powddki o zaplate odszkodowania z art. 55 § 1' kp przedawnia sie zgodnie z ogdlnym terminem
przedawnienia przewidzianym w art. 291 § 1 kp wynoszacym 3 lata od dnia wymagalno$ci roszczenia. Roszczenie to
staje sie wymagalne z chwila skutecznego doreczenia wezwania o zaplate odszkodowania (art. 455 kc w zw. z art. 300
kp).

Pierwsze wezwanie do zaplaty odszkodowania powo6dka wystala w dniu 10.07.2015 r. (k. 17). Sad przyjal, ze zostalo
ono doreczone nie pdzniej nie w ciagu 3 dni tj. 13.06.2015 r., skoro bylo doreczane na terenie tej samej miejscowosSci.

Trzyletni termin liczony od 13.06.2015 r. nie uplynal do dnia zlozenia pozwu, zatem zarzut przedawnienia zgloszony
przez pozwang nie moze by¢ oceniony jako skuteczny.

Nawet gdyby przyjac, ze roszczenie o odszkodowanie staje sie wymagalne z chwila ztozenia o§wiadczenia o rozwigzaniu
umowy, to trzyletni termin nie uplynal réwniez, gdy liczy¢ go od dnia 27.05.2015 .

Z powyzszych rozwazan wynika, ze roszczenie co do zasady jest uzasadnione. Odnoszac sie do wysokoSci, nalezy

« s ;. 1 . . . . s . .
zauwazyc, ze z tredci art. 55 § 1 kp wynika, ze odszkodowanie przysluguje w wysokoSci wynagrodzenia za okres
wypowiedzenia, jezeli umowa zostala zawarta na czas nieokreslony.

Nie bylo kwestionowane w sprawie, ze na dzien 27.05.2015 r. strony byly zwiazane umowa na czas nieokreslony. Nie
bylo réwniez sporne, ze staz pracy powddki u pozwanej biegl od 12.11.2010 r. i wynosit do dnia 27.05.2015 r. wiecej
niz 3 lata. Tym samym nie budzito watpliwoSci stron, ze okres wypowiedzenia w niniejszej sprawie wynosi 3 miesigce
(art. 36 § 1 pkt 3 kp).

Pozwana nie kwestionowala, ze wynagrodzenie miesieczne powo6dki wynosi 2.741,02 zl, a potwierdza to tre$¢ umowy
k. 111 pismo k. 13.

Co do zasady Sad uznal zatem za usprawiedliwione zadanie zaplaty 8.223,06 z} tytulem odszkodowania.

Powodka domagala sie odsetek od odszkodowania od dnia 28.05.2015 r. tj. od dnia nastepnego po dniu rozwigzania
umowy. Sad orzekajacy w niniejszej sprawie uznal, ze uprawnienie do zadania odszkodowania przewidzianego

przez ustawodawce w art. 55 § 1' kp jest skonstruowane w taki sposéb, ze pracodawca nie jest zobowigzany do
samodzielnego naliczenia owego odszkodowania. Uprawniony pracownik (jako wierzyciel) jezeli chce otrzymacé tego
rodzaju $§wiadczenie, powinien zglosié stosowne zgdanie zgodnie z art. 455 ke w zw. z art. 300 kp. Dlatego nie mozna



przyjaé, ze roszczenie o odszkodowanie z art. 55 § 1 kp staje sie wymagalne z chwilg zlozenia pracodawcy przez
pracownika o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad zasadzit odsetki od odszkodowania od daty zakre$lonej w wezwaniu z
10.06.2015 r., przyjmujac, ze dotarlo ono do adresata 13.06.2015 r. oddalajac dalej idace zadani odsetkowe.

O odsetkach od wynagrodzenia za kwiecien 2015r. Sad orzek! zgodnie z trescig art. 482 ke.

O wynagrodzeniu za maj 2015 r. Sad orzek} zgodnie z zasadg z art. 80 kp. O odsetkach od wynagrodzenia za maj 2015
r. Sad orzek! na podstawie art. 85 § 2 kp.

O rygorze natychmiastowej wykonalnoéci Sad orzek! zgodnie z zasada z art. 477> § 1 kpc.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 § 1 kpc zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik postepowania. Koszty
zastepstwa procesowego okres§lono na podstawie § 11 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r. poz. 490 oraz z 2015 r. poz. 617 i
1078) w zw. z § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015 r. z sprawie oplat za czynnos$ci radcow
prawnych (Dz.U. 2015.1804).



