Sygn. akt: VP 142/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 pazdziernika 2015r.

Sad Rejonowy w Stupsku V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Grzempa

Lawnicy: Grazyna Kotlarek, Zdzistaw Drewniak

Protokolant: Anna Lewicka

po rozpoznaniu w dniu 14 pazdziernika 2015r. w Stupsku

sprawy z powodztwa M. F.

przeciwko Przedszkolu Miejskiemu (...) w S.

o przywrocenie do pracy

przywraca powddke M. F. do pracy na poprzednich warunkach w pozwanym Przedszkolu Miejskim (...) w S.
Sygnatura akt: V P 142/15

UZASADNIENIE

Powédka — M. F. wystapila do tutejszego Sadu z wnioskiem o przywrocenie jej do pracy na dotychczasowym
stanowisku —nauczyciela mianowanego w Przedszkolu Miejskim nr(...) ,,(...)w S..

W uzasadnieniu wskazala, iz nie zgadza sie z decyzja dyrektora przedszkola o rozwigzaniu z nig stosunku pracy oraz
kwestionuje uzasadnienie tej decyzji. W ocenie powodki wypowiedzenie nie zostalo dokonane w oparciu o przyjete
w placowce kryteria.

Pozwany — Przedszkole Miejskie (...),,(...) w S. w odpowiedzi na pozew wnidst o jego oddalenie w catosci oraz
zasadzenie zwrotu kosztéw wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu podniesiono, ze z uwagi na brak zgody powodki w zakresie obnizenia jej wymiaru godzin, pracodawca
zmuszony byl rozwigzaé z powddka stosunek pracy. Wyboru powddki jako osoby do zwolnienia dokonano w oparciu
o kryteria, ktore zostaly przedstawione na radzie pedagogiczne;j.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. F. byta zatrudniona w Przedszkolu Miejskim (...) w S. na stanowisku nauczyciela, na czas nieokre$lony w pelnym
wymiarze czasu pracy, na podstawie umowy o prace zawartej dnia 1 wrze$nia 2009r. Umowa na czas nieokreslony
poprzedzona byla umowa na czas okre$lony obejmujacy okres od 1 wrzeSnia 2008r. do 31 sierpnia 2009r.

dowod: umowa o prace z dn. 01.09.2009r. k. 19 czesé B akt osobowych powoédki, umowa o prace na
czas okreslony z dn. 01.09.2008r. k. 3 czesé B akt osobowych powodki

M. F. z dniem 1 stycznia 2015r. nabyla uprawnienia nauczyciela mianowanego.



dowdéd: akt nadania stopnia awansu zawodowego nauczyciela z dn. 3.12.2014r. k. 5, slubowanie z
grudnia 2014r. k. 6, uzasadnienie aktu nadania stopnia awansu zawodowego k. 7, mianowanie w
mocy prawa z dn. 01.01.2015r. k. 8

Wynagrodzenie brutto M. F. liczone wedlug zasad jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosi (...) zt.
dowod: zaswiadczenie z dn. 13.07.2015r. k. 17

Podczas rady pedagogicznej, ktéra miala miejsce dnia 22 kwietnia 2015r. dyrektor przedszkola poinformowala, iz
w roku szkolnym 2015/2016 wszyscy nauczycieli powinni realizowaé pensum 25 godzin. Z uwagi na przekroczenie
wyznaczonego limitu o 6 godzin, koniecznym bylo dokonanie reorganizacji struktury zatrudnienia personelu
pedagogicznego. Rada pedagogiczna zostala zapoznana z kryteriami typowania nauczycieli do pozostawienia w
zatrudnieniu w sytuacji braku godzin dla wszystkich pracujacych.

dowdéd: protokélnr (...) z posiedzenia nadzwyczajnej Rady Pedagogicznej z dnia 22 kwietnia 2015r.
k. 18,kryteria typowania k. 20

Na posiedzeniu Rady Pedagogicznej w dniu 29 kwietnia 2015r. Dyrektor podjela decyzje o przedstawieniu propozycji
zmniejszenia etatu zatrudnienia M. F. z 25 godzin na 19 godzin pedagogicznych.

dowod: protokoél nr (...) z posiedzenia Rady Pedagogicznej z dnia 29 kwietnia 2015r. k. 19

Dokonujac oceny pracownikéw wzgledem ustalonych kryteriow, Dyrektor przedszkola dokonala analizy
poréwnawczej 3 sposrod 9 zatrudnionych w placéwce nauczycieli. Ocena dotyczyla nauczyciela mianowanego — M. F.
oraz dwdch pozostalych nauczycieli kontraktowych — E. G. oraz K. K. (1).

dowdéd: analiza poréownawcza trzech nauczycieli k. 21-30

Pismem z dnia 26 maja 2015r. pracodawca zaproponowal M. F. ograniczenie zatrudnienia na podstawie mianowania
do wymiaru 19 godzin zaje¢ i proporcjonalne zmniejszenie wynagrodzenia do wysokoSci (...) zk.

dowod: propozycja ograniczenia zatrudnienia z dn. 26.05.2015r. k. 10
Pismem z dnia 1 czerwca 2015r. M. F. odméwila przyjecia propozycji ograniczenia zatrudniania.
dowod: pismo z dn. 01.06.2015r. k. 53 akt osobowych powodki

Os$wiadczeniem pracodawcy z dnia 2 czerwca 2015r. rozwigzano z M. F. stosunek pracy z zachowaniem
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia. Jako przyczyne rozwigzania stosunku pracy wskazano zmiany organizacyjne
polegajace na zmniejszeniu liczny godzin dla nauczycieli od dnia 1 wrzesnia 2015r. Kolejnymi wskazanymi przez
pracodawce przyczynami rozwigzania umowy o prace byl krotki staz pracy oraz dokonana w oparciu o przyjete w
placéwce kryteria analiza i ocena pracy M. F.. Dodatkowym argumentem pracodawcy za rozwigzaniem stosunku
pracy bylo nie przyjecie przez pracownika — M. F. propozycji ograniczenia zatrudnienia do 19 godzin, co wiazalo sie
z obnizeniem wynagrodzenia.

dowodd: oswiadczenie pracodawcy z dnia 02.06.2015r. k. 9

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo M. F. w ocenie Sadu jest zasadne i jako takie zasluguje na uwzglednienie.

Na wstepie rozwazan podkreslenia wymaga, iz zastosowanie w przedmiotowej sprawie znajduja przepisy ustawy z
dnia 26 stycznia 1982r. Karta Nauczyciela (Dz.U.2014.191).



Wskazanej ustawie podlegaja nauczyciele, wychowawcy i inni pracownicy pedagogiczni zatrudnieni miedzy innymi w
publicznych przedszkolach, szkolach i placowkach oraz zakladach ksztalcenia i placowkach doskonalenia nauczycieli
dzialajacych na podstawie ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991r. o systemie oSwiaty.

Zgodnie z art. 20 ust. 1 Karty Nauczyciela dyrektor szkoly w razie:
1. calkowitej likwidacji szkoly rozwigzuje z nauczycielem stosunek pracy;

2. czesciowej likwidacji szkoly albo w razie zmian organizacyjnych powodujacych zmniejszenie liczby oddzialéw
w szkole lub zmian planu nauczania uniemozliwiajacych dalsze zatrudnianie nauczyciela w pelnym wymiarze zajec
rozwigzuje z nim stosunek pracy lub, na wniosek nauczyciela, przenosi go w stan nieczynny. Nauczyciel zatrudniony
na podstawie mianowania moze wyrazi¢ zgode na ograniczenie zatrudnienia.

Zgodnie natomiast z art. 23 Karty Nauczyciela, stosunek pracy z nauczycielem zatrudnionym na podstawie
mianowania ulega rozwigzaniu:

1)na wniosek nauczyciela;

2)w razie czasowej niezdolno$ci nauczyciela do pracy spowodowanej choroba, jezeli okres tej niezdolnosci przekracza
182 dni, przy czym do okresu niezdolno$ci do pracy wlicza sie rowniez przypadajace w tym okresie przerwy obejmujace
dni, w ktérych w szkole, zgodnie z odrebnymi przepisami, nie odbywaja sie zajecia; w szczegblnie uzasadnionych
wypadkach okres nieobecno$ci w pracy moze by¢ przedtuzony o kolejne 12 miesiecy, o ile nauczyciel uzyska prawo
do $wiadczenia rehabilitacyjnego, o ktérym mowa w przepisach dotyczacych §wiadczen pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, lub zostanie mu udzielony urlop dla poratowania zdrowia;

3)w razie orzeczenia przez lekarza przeprowadzajacego badanie okresowe lub kontrolne o niezdolnoSci nauczyciela
do wykonywania dotychczasowej pracy;

4)(uchylony);
5)w razie uzyskania negatywnej oceny pracy dokonanej w trybie i na zasadach okres$lonych w art. 6a;
6)w razie cofniecia skierowania do nauczania religii w szkole na zasadach okre$lonych w odrebnych przepisach.

Wskaza¢ nalezy, iz w niniejszej sprawie wymogi formalne wypowiedzenia zostaly spelnione. O§wiadczenie pracodawcy
o wypowiedzeniu dokonane zostalo na pi$émie, nadto w o$wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace
zawartej na czas nieokreSlony byly wskazane przyczyny uzasadniajace wypowiedzenie. Dodatkowo w o$wiadczeniu
o wypowiedzeniu zawarte bylo pouczenie o przystlugujacym pracownikowi prawie odwolania do sadu pracy; a takze
informacja wynikajaca z art. 20 ust. 5¢ Karty Nauczyciela.

W zaistnialej sytuacji zadaniem Sadu bylo podjecie sie oceny przyczyn wypowiedzenia pod wzgledem merytorycznym.

Jedng z przyczyn wypowiedzenia byly zmiany organizacyjne powodujace zmniejszenie liczby godzin dla nauczycieli
od 1 wrzeSnia 2015r. Zdaniem Sadu przyczyna wypowiedzenia, a mianowicie zmiany organizacyjne, skutkujace
koniecznoScia obnizenia godzin dydaktycznych, a tym samym brakiem mozliwoS$ci zatrudnienia w pelnym wymiarze
czasu pracy, jest przyczyna rzeczywista i konkretna. Ponadto fakt zaistnienia zmian organizacyjnych i rodzace sie w
zwigzku z tym konsekwencje — zmniejszenie zatrudnienia w placéwce o 6 godzin — nie bylo kwestionowane przez
strone powodowa.

Spoér w przedmiotowej sprawie dotyczyt zasadno$ci wyboru pracownika, ktérego pensum zostalo obnizone o 6 godzin
dydaktycznych.



Jak wynika z o§wiadczenia pracodawcy o rozwiazaniu z stosunku pracy, za koniecznoscia wypowiedzenia M. F. umowy
o prace przemawial fakt, iz byla ona jednym z nauczycieli posiadajacych najkrotszy staz pracy, a takze wybor ten
wynikal z analizy przeprowadzonej w oparciu o przyjete w placéwce kryteria typowania nauczycieli do pozostawienia
w zatrudnieniu w sytuacji braku godzin dla wszystkich pracujacych nauczycieli.

W tym miejscu Sad zwraca uwage, iz pomimo faktu, ze sporzadzone kryteria dotyczyly wszystkich nauczycieli tj.
9 0s6b, przeprowadzona analiza poréwnawcza dotyczyta zaledwie 3 z nich, co w ocenie Sadu nie jest ani stuszne
ani sprawiedliwe. Wyja$nienia pozwanego wskazujace, iz analizie nie zostaly poddane osoby bedace nauczycielami
mianowanymi i dyplomowanymi z uwagi na ich stopien awansu zawodowego, sa w ocenie Sadu co najmniej
niezrozumiale gdyz M. F. rowniez jest nauczycielem mianowanym i jej praca winna by¢ oceniana w oparciu o prace
nauczycieli posiadajacych ten sam stopien awansu zawodowego. Tymczasem dokonana przez pozwanego analiza
poréwnawcza dotyczyta pracy nauczyciela mianowanego — M. F. z dwoma nauczycielami kontraktowymi.

Gdyby przyjaé, iz pozwany dobierajac osoby do analizy poréwnawczej sugerowal sie wylacznie stazem ich pracy, Sad
zwraca uwage, iz ustalony w sprawie stan faktyczny wskazuje, ze staz pracy powo6dki byl wyzszy anizeli staz pracy E.
G. czy K. K. (2). Staz pracy M. F. wynosi 7 lat, podczas gdy staz porownywanych nauczyli kontraktowych 6 lat. Nie
bez znaczenia dla niniejszej sprawy jest rowniez fakt, ze nauczycieli kontraktowe w czasie zatrudniania korzystaly z
uprawnien wynikajacych z macierzynstwa, a co za tym idzie ich faktyczny staz pracy byl jeszcze krotszy.

Sad w pelni podziela stanowisko Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym, przy ocenie, czy zmiany organizacyjne w
rozumieniu art. 20 ust. 1 Karty Nauczyciela uniemozliwiajg dalsze zatrudnienie nauczyciela w pelnym wymiarze zaje¢,
nalezy uwzgledni¢ wszystkie posiadane przez niego kwalifikacje nauczycielskie, a nie tylko kwalifikacje odnoszace
sie do przedmiotow, ktéorych nauczal lub do konkretnych obowigzkéw, ktore wykonywal przed podjeciem decyzji o
przeniesieniu go w stan nieczynny badz o wypowiedzeniu mu stosunku pracy. Dopiero w ramach takich calo$ciowych
ustalen i poréwnania kwalifikacji wszystkich zatrudnionych nauczycieli daje sie bowiem prawidlowo oceni¢, czy
wybor konkretnego nauczyciela do przeniesienia w stan nieczynny albo do wypowiedzenia mu stosunku pracy byl
uzasadniony, a w szczeg6lnosci, czy nie dyskryminowal go wzgledem nauczycieli o nizszych kwalifikacjach (vide:
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2014 r., III PK 71/13, OSNP 2015/8/108, LEX nr 1532831).

Ponadto, wyboér nauczyciela do zwolnienia z pracy nie moze by¢ dowolny oraz nie powinien naruszac zasady rownego

traktowania pracownikéw (nauczycieli) lub zakazu dyskryminacji (art. 11 i 183* kp w zwigzku z art. 91c Karty
Nauczyciela).

W razie potrzeby redukcji zatrudnienia zwolnienie konkretnego nauczyciela z pracy powinno opierac sie na jednolitych
dla wszystkich zatrudnionych kryteriach pozostawienia w zatrudnieniu nauczycieli o wyzszych kwalifikacjach
zawodowo — dydaktycznych, co prowadzi do usprawiedliwionego rozwigzywania stosunkéw pracy z nauczycielami o
nizszych kwalifikacjach lub obnizonej sprawnosci czy przydatnosci zawodowej lub dydaktycznej, a nawet zdrowotne;j
(np. nauczycieli czesciej korzystajacych ze zwolnien lekarskich)(uzasadnienie do wyroku SN z dnia 07.12.2006 r. I
PZP 4/06, OSNP 2007/7-8/89)

W ocenie Sgdu kwalifikacje zawodowe, rodzaj umowy, stopien awansu i staz pracy to tzw. twarde kryteria, wynikajgce
bezposrednio z dokumentéw zgromadzonych w trakcie pracy, nie sa to kryteria ocenne.

Z przeprowadzonego postepowania dowodowego wynika, ze powddka jest nauczycielem posiadajgcym stopien
awansu zawodowego nauczyciela mianowanego, posiada wieloletni staz pracy, zatrudniona jest w oparciu o umowe o
prace na czas nieokre$lony, a takze podnosi kwalifikacje zawodowe.

W dalszej kolejnosSci Sad podnosi, Ze takie kryteria jak: ocena pracy, zaangazowanie w prace szkoly, dyscyplina pracy
i dyspozycyjnosé czy sytuacja osobista, materialna i rodzinna sag tzw. kryteriami miekkimi, ktore sa nacechowane
subiektywizmem. Kryteria takie nie sa do konca weryfikowalne, sa bowiem subiektywnym odczuciem organu



oceniajacego. W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze pracodawca dokonujac wyboru pracownika do zwolnienia, bierze
tez pod uwage organizacje pracy w zakladzie pracy i przebieg wspolpracy z danym pracownikiem.

Z wyja$nien pozwanego w osobie Dyrektora Przedszkola — G. F. wynika, ze cze$¢ informacji dotyczacych wykonywania
przez M. F. obowigzkéw pracowniczych byla przekazywana przez personel. Przykladem powyzszego moze byé
chociazby pozyskanie przez pracodawce informacji o niewlasciwych kontaktach powddki z rodzicami. Zaniedbania w
tym zakresie nie byly zglaszane pracodawcy przez zadnego z rodzicow, co moze prowadzi¢ do przekonania, ze w ocenie
rodzicow relacje z opiekunka ich dzieci byly wlasciwe. Wskazanie na rzekome zaniedbania w tym zakresie stanowié
mogly jedynie sugestie innej pracownicy, ktora jak twierdzi strona powodowa byla w konflikcie z M. F..

W tym miejscu Sad podkreéla, ze to na pracodawcy spoczywa obowiazek wykazania i udowodnienia, ze dokonujac
zwolnienia kierowat sie kryteriami niedyskryminujacymi. Wbrew twierdzeniom strony pozwanej, to pracodawca musi
wykazac, ze wybor i ocena nauczyciela do zwolnienia zostal przeprowadzony w sposéb prawidlowy. W ocenie Sadu
strona pozwana nie sprostala temu obowigzkowi.

Sad po raz kolejny wskazuje, ze dokonanie wyboru nauczyciela do zwolnienia winno byé poprzedzone ocena
wszystkich nauczycieli w oparciu o ustalone kryteria. Przeprowadzenie ocen wszystkich nauczycieli, bez wzgledu na ich
wynik, pozwoliloby Sadowi na uznanie, ze wybér nauczyciela nie byl dyskryminujacy. Powo6dka bedaca nauczycielem
mianowanym zostala poréwnana z dwoma nauczycielami kontraktowymi, co w ocenie Sadu nie moze byé¢ uznane za
wlasciwe. Sad stoi na stanowisku, ze powodka winna by¢ poréwnywana z nauczycielami z podobnym lub tozsamym
stopniem awansu. Pomimo zatrudnienia w placéwce kilku nauczycieli mianowanych, zaden z nich — poza powddka
— nie zostal poddany ocenie.

Stan faktyczny niniejszej sprawy Sad ustalil na podstawie zgromadzonych w sprawie dokumentéw, ktoérych
prawdziwo$¢ nie zostala zakwestionowana przez zadna ze stron. Sad oddalil wniosek strony pozwanej o
przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadkéw, uznajac, ze zeznania te nie wniosa nic nowego do sprawy, a jedynie
moglyby doprowadzi¢ do zbednego roztrzasania istniejacych konfliktow.

Majac na wzgledzie powyzsze ustalenia, w ocenie Sadu pracodawca przy dokonywaniu wyboru dopuscil sie naruszenia
przepisow prawa. Wybor pracownika poprzedzony byl jedynie wybiorcza analiza pracy poszczeg6lnych pracownikow
o r6znym stopniu awansu zawodowego. Wobec wadliwego wypowiedzenia umowy na czas nieokres$lony, na podstawie
art. 45 k.p. przywroécit powddke do pracy na poprzednich warunkach w pozwanym Przedszkolu Miejskim (...)w S., o
czym orzeczono w sentencji wyroku.



