Sygn. akt VP 104/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2016 .

Sad Rejonowy w Stupsku V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Marzena Hop

Lawnicy: Boguslawa Wasowicz, Zdzistaw Drewniak
Protokolant: Anna Lewicka

po rozpoznaniu w dniu 12 kwietnia 2016r. w Shupsku
sprawy z powbdztwa P. G.

przeciwko: (...) im. B. K. (1) w S.

o przywrocenie do pracy

1. oddala powddztwo,

2. zasgdza od powoda P. G. na rzecz pozwanego(...) im. B. K. (1) w S. kwote 60 z} (szeS¢dziesiat zlotych) tytulem
zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt VP 104/15

UZASADNIENIE

Powod — P. G. wystapil przeciwko(...) im. B. K. (1) w S. z pozwem o uznanie wypowiedzenia umowy o prace za
bezskuteczne, ewentualnie przywrocenie do pracy oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztéw
procesu.

W uzasadnieniu wskazal, ze w (...) im. B. K. (1) mieszczacym sie w S. przy ul. (...) zatrudniony zostal na stanowisku
nauczyciela z mianowania jako nauczyciel dyplomowany na czas nieokre$lony, gdzie ostatnio prowadzil zajecia
z matematyki. Podkreslal, iz u pozwanego pracowal od 22 lat w pelnym wymiarze czasu pracy. Argumentujac
powodztwo, P. G. wskazal, ze pracodawca rozwigzal z nim umowe o prace ze wzgledu na zmiany organizacyjne, co w
jego ocenie nie odnajduje potwierdzenia w rzeczywistosci i podana przyczyna ma charakter pozorny.

Podal, iz w oSwiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace, pracodawca jako powod rozwigzania wskazal zmiany
organizacyjne w szkole polegajace na zmniejszeniu liczby oddzialéw, uniemozliwiajace dalsze zatrudnianie powoda
w pelnym wymiarze zajeé, jak rowniez nie ma mozliwosci ograniczenia zatrudnienia do 2 obowigzkowego wymiaru
zajet (art. 22 ust. 2 Karty Nauczyciela). P. G. zarzucal, iz pozwany nie wskazal, ze przedmioty, do ktorych nauczania
powod ma uprawnienia ulegna likwidacji. Wskazal nadto, ze pozwany nie wzigl pod uwage, iz powdd posiada rowniez
uprawnienia do prowadzenia zaje¢ z przedmiotu informatyka (podobnie jak trzech innych nauczycieli zatrudnionych
przez pozwanego).

Powdd podnidst przy tym, iz w jego ocenie, nielogiczna i niesp6jna wydaje sie decyzja pozwanego o zwolnieniu akurat
powoda. Zarzucal, iz wedlug jego wiedzy, zajecia z przedmiotu informatyka sa nadal przewidziane do nauczania w roku



szkolnym 2015/2016 i maja prowadzi¢ je ci sami nauczyciele co dotychczas, co powoduje, iz nauczyciele prowadzacy
zajecia z informatyki beda mieli nadgodziny w roku szkolnym 2015/2016.

W dalszej czesci uzasadnienia pozwu P. G. podniosl, iz prowadzenie przez pozwanego wadliwej polityki w zakresie
przydziatu godzin do nauczania powoduje, iz w wyniku negatywnego dzialania pozwanego w tym zakresie pozbawiono
powoda przydziatu godzin dydaktycznych, ktérych pow6d moglt nauczac i do ktérych posiada uprawnienia. Podat
nadto, ze pozwany w ostatnich trzech latach wielokrotnie dawat odczué powodowi negatywne nastawienie do powoda
ijego zony (roéwniez nauczycielki zatrudnionej u pozwanego).

Powdd zarzucat przy tym, iz pozwany jedynie ogbélnikowo podal kryteria doboru os6b do zwolnienia oraz nie wyjasnil
w jaki sposob dokonal oceny powoda. Podal, ze w jego ocenie, punktacja jest niezrozumiala, zas skala ocen i kryterium,
jakie zastosowal pracodawca w zwiazku z ruchem kadrowym na rok 2015/2016 — krzywdzace.

Po wtore, P. G. wskazal, iz jest nauczycielem o najdluzszym stazu pracy w pozwanej szkole — wzgledem innych
nauczycieli matematyki oraz informatyki, za$ przez okres 22 lat pracy pracowal sumiennie i uczciwie, co przejawiato
sie zadowoleniem z pracy powoda wyrazanym przez pracodawce, jak i ucznidéw oraz rodzicow.

Pozwany — (...)im. B. K. (1) w S. wnio6sl o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasadzenie od powoda zwrotu kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Wskazal, ze przyczyna rozwigzania umowy o prace z P. G. zostala okre$lona w oS§wiadczeniu pracodawcy z dnia 28
kwietnia 2015 roku, ktore zostalo wyslane listem poleconym, odebrane przez powoda w dniu 29 kwietnia 2015 roku.
Argumentowal nadto, ze zmiany organizacyjne, na ktére powolano sie w treSci ww. o§wiadczenia polegaly na tym, ze
w roku szkolnym 2015/2016 liczba oddzialéw zmniejszyla sie z 14 do 13, zmianie ulegly wiec szkolne plany nauczania,
obnizyla sie liczba godzin dydaktycznych z matematyki, co w konsekwencji dalo tylko 2,91 etatu, przy czym nauczycieli
uczacych tego przedmiotu jest czterech. Pozwany wskazal, ze ta sytuacja spowodowala, iz zaistniala konieczno$é
dokonania wyboru nauczyciela matematyki, z ktérym nalezalo rozwigzaé umowe o prace. Podal, ze pracodawca uczynit
to po uprzedniej analizie zmian organizacyjnych i ustalonych kryteriow.

Nadto, pozwany podnibsl, ze zwrécit sie do Przewodniczacej Organizacji (...)” z prosba o wyrazenie zgody na
wypowiedzenie stosunku pracy A. G., ktora uzyskala w kryteriach najnizsza liczbe punktow, jednak jest objeta przez
ww. zwigzek zawodowy szczegdlna ochrona. Pozwany wskazal przy tym, ze w tresci pisma z dnia 16.04.2015 roku
Komisja (...)i W (...) nie wyrazila zgody na wypowiedzenie umowy o prace ani zmiane warunkéw pracy i placy A.
G.. Podniosl, iz kolejna osoba po A. G., ktéra w zakresie matematyki w wyniku analizy kryteriéw otrzymala najnizsza
liczbe punktow byt P. G. (w zakresie informatyki otrzymat on nizsza liczbe punktéw niz pozostali nauczyciele uczacy
tego przedmiotu).

W dalszej czeéci uzasadnienia odpowiedzi na pozew, pozwany podal, ze od kilku lat wnioski, uwagi i pro$by dyrektora,
wicedyrektora, a takze innych wspolpracownikéw dotyczace postepowania powoda traktuje on jedynie jako przejaw
arogancji, zlej woli, deprecjonowania oraz dyskryminacji oczekujac szczegdlnego i faworyzujacego traktowania ze
strony dyrekcji, ktérego jednak nie otrzymuje.

Nadto pozwany podniost, iz kryteria zwigzane z ruchem kadrowym zostaly przedstawione czlonkom Rady
Pedagogicznej w dniu 9 kwietnia 2015 roku, przy czym nikt z czlonkéw rady (w tym P. G.) nie mial odno$nie kryteriow
zadnych pytan, nie wniést zadnych uwag lub zastrzezen, nie zglaszal, aby cokolwiek bylo niejasne czy niezrozumiale.
Wskazal réwniez, ze dopiero w dniu 23 kwietnia 2015 roku za pos$rednictwem dziennika elektronicznego, powdd
zglosil sprzeciw i oSwiadczyl, ze nie zgadza sie ze sposobem zastosowania kryteriow.

Sad ustalil, co nastepuje.

P. G. w dniu 17 czerwca 1993 roku uzyskal tytul magistra matematyki, a tym samym ukonczyl studia wyzsze
magisterskie na kierunku Matematyka w Wyzszej Szkole (...) w S. — Wydzial Matematyczno-Przyrodniczy.



W trakcie odbytych studiéw uzyskal kwalifikacje do pracy na stanowisku nauczyciela w szkole podstawowej i Sredniej
w zakresie matematyki.

Bezsporne, a nadto dowod: dyplom nr (...) z dnia 18.06.1993 roku — k. 5 akt osobowych P. G.; za§wiadczenie z
dnia 18.06.1993 roku — k. 13 akt osobowych.

P. G. ukonczyt studia przygotowujace do nauczania drugiego przedmiotu — informatyki.
Dowdéd: zaswiadczenie nr (...) z dnia 21.06.1993 roku — k. 13 akt osobowych.

Na podstawie umowy o prace zawartej w dniu 01 wrze$nia 1993 roku P. G. zatrudniony zostat w Zespole Szkol
Ogolnoksztalcgcych Nr (...) w S. przy ul. (...), na czas nieokreslony, przyjmujac obowigzki nauczyciela matematyki w
wymiarze pelnego etatu.

Dowéd: umowa o prace z dnia 01.09.1993 roku — k. 16 akt osobowych.

Na podstawie aktu mianowania z dnia 14 marca 1996 roku P. G. zostal mianowany nauczycielem w Zespole Szkol
Ogoblnoksztalcacych nr (...) w S..

Dowdd: akt mianowania z dnia 14.03.1996 roku — k. 21 akt osobowych.
P. G. z dniem 21.04.1998 roku uzyskal pierwszy stopien specjalizacji zawodowej w zakresie nauczania matematyki.
Dowéd: dyplom nr (...)— k. 32 akt osobowych.

W roku akademickim 1998/1999 P. G. ukonczyt dwusemestralne studia podyplomowe w zakresie informatyka dla
nauczycieli w Politechnice (...) — Wydziat Elektroniki.

Dowédd: $wiadectwo ukonczenia studiéw podyplomowych nr (...) z dnia 15.06.1999 roku — k. 41.

Na podstawie aktu nadania stopnia awansu zawodowego nauczyciela przyznano P. G. stopien nauczyciela
mianowanego.

Dowéd: akt nadania stopnia awansu zawodowego nr (...) (...) (...) z dnia 06.04.2000 roku.

W roku akademickim 1999/2000 P. G. ukonczyl dwusemestralne studia podyplomowe w zakresie Organizacjai (...)
w Politechnice (...) — Wydzial Ekonomiii (...) Centrum Szkolenia Kadr.

Dowéd: $wiadectwo ukonczenia studiow podyplomowych nr (...) z dnia 19.06.2000 roku — k. 55.

P. G. wpisano do ewidencji egzaminatoréw do przeprowadzenia egzaminu maturalnego z matematyki pod numerem

(...).

Dowébd: zaswiadczenie nr (...)(...) o wpisie do ewidencji egzaminatora okregowej komisji egzaminacyjnej z dnia
12.01.2001 roku — k. 67 akt osobowych.

W dniu 02 lipca 2001 roku P. G. uzyskal akceptacje Komisji Kwalifikacyjnej na stopien nauczyciela dyplomowanego.
Aktem nadania stopnia awansu zawodowego nadano P. G. stopieft nauczyciela dyplomowanego.

Dowdéd: zaswiadczenie z dnia 04.07.2001 roku — k. 78; akt nadania stopnia awansu zawodowego z dnia 31.07.2001
roku — k. 80 akt osobowych.

Na mocy aneksu do umowy o prace, w zwiazku z przeksztalceniem szkoly, z dniem 01.09.2007 roku miejscem
zatrudnienia P. G. zostalo (...) im. B. K. (1) w S., pozostale za$§ warunki umowy o prace nie ulegly zmianie.



Dowédd: aneks do umowy o prace z dnia 01.09.2007 roku — k. 172.

P. G. wielokrotnie nagradzany byl Nagroda Prezydenta Miasta oraz Nagroda Dyrektora Szkoly, w uznaniu zashug i
szczegoblnych osiagniec¢ w pracy dydaktyczno-wychowawczej i opiekuncze;j.

Bezsporne.

W dniu 26 wrze$nia 2012 roku z inicjatywy Dyrektora (...) w S. odbylo sie spotkanie, w ktérym uczestniczyl P. G.,
Dyrektor Szkoly, Wicedyrektor, kadrowa, ksiegowa oraz sekretarz szkoly. Przyczyna tegoz byly skladane do Dyrektora
skargi pracownikéw administracji szkoly w stosunku do postepowania i zachowania P. G.. Skargi dotyczyly m.in.:
zlodliwych i cynicznych uwag czynionych pod adresem pracownikéw, w szczegdlno$ei co do 0séb z niewielka wiedza
informatyczng, traktowania pracownikéw administracji w sposob lekcewazacy, nieprzyjemnych komentarzy.

Dowadd: zeznania §wiadka J. K. (1) zlozone podczas rozprawy w dniu 02.02.2016 roku — k. 178; zeznania §wiadka B.
7. ZYozone podczas rozprawy w dniu 12.04.2016 roku — k. 189v.

A. G. jest zona P. G.. Jest ona zatrudniona w (...)w S. w charakterze nauczyciela.
Bezsporne.

W roku szkolnym 2012/2013 jedna z uczennic A. G. uczeszczala w ramach platnych korepetycji na lekcje matematyki
do P.G..

Dowdéd: notatki stuzbowe z dnia 02.06.2014 roku — teczka zalaczona do akt gtéwnych sprawy, bezsporne.

W dniu 19 czerwca 2013 roku P. G. w rozmowie z Dyrektorem (...) w S. w obecnoéci pracownikéw szkoly w osobach: J.
K. (1) (Wicedyrektor) oraz B. Z. (kierownik gospodarczy) odméwil dalszego pelnienia zadar administratora szkolnej
sieci komputerowej. Tuz przed rezygnacja P. G. z pelnionych zadan, uszkodzeniu/awarii ulegl serwer, o czym P. G.
mial wiedze. Pomimo zakupu plyty glownej przez Szkole, P. G. juz naprawy tej nie dokonal, mimo wczeéniejszych
zapewnien, ze ja wymieni. W tym celu naprawy skorzystano z ustug informatykow z firmy zewnetrzne;.

Dowdédd: notatka stuzbowa z dnia 19.06.2013 roku — teczka zalaczona do akt gléwnych sprawy, zeznania $§wiadka I. B.
zlozone podczas rozprawy w dniu 02.02.2016 roku — k. 175; zeznania §wiadka B. Z. zlozone podczas rozprawy w dniu
12.04.2016 roku — k. 189v, zeznania §wiadka J. K. (1) ztozone podczas rozprawy w dniu 12.04.2016 roku k.— 176-177.

W dniu 05 grudnia 2014 roku Dyrektor (...) w S. sporzadzil pisemna notatke, z tresci ktérej wynika, iz w dniu 02
grudnia 2014 roku troje ucznidéw spdznilo sie na lekcje prowadzona przez P. G., w zwiazku z czym nauczyciel polecit
im w ramach kary wykonywac przysiady. Dyrektor zakazala P. G. stosowania tego rodzaju kar, ktére sg niezgodne ze
statutem szkoly i uwlaczaja godno$ci osobistej uczniow.

Dowdéd: notatka stuzbowa z dnia 292 — teczka zalaczona do akt sprawy.

Podczas lekcji matematyki hospitowanej przez Wicedyrektora (...)w S. P. G. zajecia przeprowadzil w jezyku
niemieckim, z czego wyznaczona uczennica tlumaczyla pozostalym uczniom na jezyk polski temat lekcji oraz
polecenia.

W arkuszu obserwacji ww. zaje¢ dydaktycznych Wicedyrektor wskazal zalecenia dla P. G., tj.: szanowanie godnoSci
osobistej uczniéw, a w przypadku koniecznos$ci stosowania wobec nich kary — postepowanie zgodne ze statutem
szkoly; przestrzeganie poprawnos$ci merytorycznej i metodycznej prowadzonych zajeé, tj. m.in. prowadzenie zajec
w jezyku ojczystym; przestrzeganie porzadku pracy — m.in. pelne wykorzystanie czasu lekcji na realizacje jej
tredci, realizowanie tematow lekeji zgodnie z rozkladem materialu, zaniechanie wpisywania tematow, ktore nie byly
realizowane.



Dowdéd: Akusz obserwacji zaje¢ dydaktycznych z dnia 16.12.2014 roku — teczka zalaczona do akt sprawy; zeznania
Swiadka J. K. (1) zloZone podczas rozprawy w dniu 02.02.2016 roku — k. 178.

P. G. podczas swej pracy zawodowej wielokrotnie byl finalista r6znorakich konkurséow, m.in. Lowca Talentow, jak tez
otrzymywal wyrdznienia, m.in. w kategorii ,,Ilustracja twierdzenia matematycznego”, certyfikat ,Projektant edukacji”
— Konkurs ,,Projekt z klasg”.

Dowébd: dokumenty — k. 51 akt sprawy.

W dniu 27 marca 2014 roku P. G. poinformowal Dyrektora (...) w S., iz zyczy sobie, aby wykresli¢ jego numer z rejestru
telefon6w. Na te okoliczno$¢ Dyrektor sporzadzila notatke stuzbowa.

Dowéd: notatka stuzbowa z dnia 27.03.2014 roku, bezsporne.

W dniu 7 maja 2014 roku P. G. zwrocil sie do Dyrektora (...) w S. z pisemnym wnioskiem, aby podczas kazdej rozmowy
z nim prowadzonej obecny byl przedstawiciel Zwigzku Zawodowego ,,(...)

Dowdéd: pismo z dnia 07.05.2014 roku — k. 284 akt osobowych P. G..

P. G. bedac przewodniczacym zespolu nadzorujacego w trakcie Egzaminu Maturalnego 2014, nie przekazal w dniu 06
maja 2014 roku Dyrektorowi gotowej do odbioru sali egzaminacyjnej i materialow niezbednych do przeprowadzenia
egzaminu, pomimo, iz byt za to odpowiedzialny.

W dniu egzaminu, tj. 07 maja 2014 roku P. G. okolo godz. 8 stwierdzil, iz komputer przeznaczony do egzaminu nie
miatl wylaczonych funkcji sprawdzania pisowni oraz stownikoéw jezykowych znajdujacych sie w oprogramowaniu, co
jest niezgodne z instrukcja Centralnej Komisji Egzaminacyjnej. Powyzsze zaklocilo organizacje pracy. Tego dnia, po
godz. 8 P. G. zlozyl w sekretariacie szkoly pismo z informacja o powyzszej sytuacji.

W zwiagzku z powyzszym Dyrektor (...) wykluczyt P. G. w trybie natychmiastowym z dalszego udzialu w pracach
zespolow nadzorujacych.

W konsekwencji powyzszych funkcje poprawiania bledéw w komputerze przeznaczonym do sporzadzenia pracy
maturalnej przez ucznia, wylaczyl inny nauczyciel — Z. K..

Dowdéd: pismo z dnia 09.05.2014 roku — k. 285 akt osobowych; zeznania Swiadka I. B. zlozone podczas rozprawy
w dniu 02.02.2016 roku — k. 175; zeznania $wiadka J. K. (1) zloZone podczas rozprawy w dniu 02.02.2016 roku —
k. 179v.; zeznania §wiadka Z. K. zlozone podczas rozprawy w dniu 02.02.2016 roku — k. 184 akt sprawy; zeznania
$wiadka B. Z. zlozone podczas rozprawy w dniu 12.04.2016 roku — k. 190.

W dniu 19 maja 2014 roku Dyrektor (...)w S. udzielil P. G. kary upomnienia z powodu naruszenia w dniu 07
maja 2014 roku ustalonej organizacji i porzadku pracy. W uzasadnieniu ww. wskazano, iz P. G. nie wywiazal sie z
obowiazku przekazania dyrektorowi przed egzaminem maturalnym z jezyka angielskiego, do tzw. odbioru, wlasciwie
przygotowanej sali egzaminacyjnej nr 206 oraz materialéw potrzebnych do jego przeprowadzenia. Nadto podano, iz
w dniu 07 maja 2014 roku razaco naruszyt on oczywisty obowiazek natychmiastowego poinformowania dyrektora o
stwierdzonym przez ww. nauczyciela okolo godz. 8.00 zagrozeniu prawidlowosSci ww. egzaminu maturalnego.

Na mocy decyzji Dyrektora (...) odrzucono sprzeciw P. G. zlozony od decyzji o udzieleniu mu kary porzadkowe;j.

Dowdéd: odpis zawiadomienia o zastosowaniu kary porzadkowej z dnia 19.05.2014 roku — k. 288 akt osobowych;
pismo z dnia 30.05.2014 roku — k. 290 akta osobowe P. G..

Powyzsza kare porzadkowa wymierzong wobec P. G. utrzymat Sad Rejonowy w Stlupsku na mocy wyroku z dnia 27
stycznia 2015 roku, ktory zapadl w sprawie sygn. akt V P 164/14, uznajac ze naruszyl on obowiazki podstawowe,



budujace elementarne zaufanie do szkoly jako placowki o§wiatowej. Apelacja pracownika zostala oddalona wyrokiem
Sadu Okregowego w Stupsku z dnia 18.06.2015r. w sprawie V Pa 26/15.

Bezsporne.

W roku szklonym 2015/2016 w (...) w S. zmniejszyla sie liczba oddzialow z 14 do 13, w zwigzku z czym szkolne plany
nauczania ulegly zmianie, a tym samym réwniez obnizono liczbe godzin dydaktycznych z przedmiotu matematyka.
Konsekwencja powyzszych zmian byla konieczno$¢ dokonania redukcji zatrudnienia (réwniez wéréd nauczycieli
matematyki).

Dowdébd: pismo z dnia 09.04.2015 roku — k. 171 teczka zalaczona do akt gléwnych sprawy.

W (...) w S. opracowano szczegotowe kryteria w zwigzku z ruchem kadrowym na rok szkolny 2015/2016.
Bezsporne, a nadto: kryteria w zwigzku z ruchem kadrowym — teczka zalaczona do akt gtownych sprawy.
Kryteriami doboru nauczycieli do zwolnienia byly:

« podstawa nawigzania stosunku pracy (pierwszenstwo w dalszym zatrudnianiu mial nauczyciel, z ktérym
nawigzany jest stosunek pracy na podstawie mianowania);

« stopien awansu zawodowego (im wyzszy stopien awansu zawodowego, tym wiekszej ochronie przed zwolnieniem
podlegal nauczyciel);

« staz pracy (praktyka) w nauczaniu danego przedmiotu — ktdrego liczba godzin nauczania ulega zmniejszeniu lub
jest w ogolne likwidowany (og6lny staz pracy w zawodzie nauczyciela mial znaczenie drugorzedne);

« kwalifikacje zawodowe ustalone na podstawie rozporzadzenia w sprawie kwalifikacji;

« tytul naukowy w zakresie danego przedmiotu licencjat, magister, doktor;

« ocena pracy — negatywna, dobra, wyrdézniajaca — ocena dorobku zawodowego;

» egzaminator OKE,;

+ absencja dezorganizujaca prace szkoly (czas faktycznie nie$§wiadczonej pracy) od 01.09.2011 roku;

« w przypadku gdy dany przedmiot nalezy do przedmiotéw maturalnych — wyniki nauczania potwierdzone
wynikami egzamin6w zewnetrznych i olimpiad przedmiotowych (np. sukcesy ucznidéw co najmniej na szczeblu
regionalnym) od 01.09.2011 roku;

« realizacja dodatkowych, zwigzanych z organizacjg pracy szkoly zadan — poza zadaniami dydaktycznymi i
opiekunczo-wychowawczymi (zadan, ktére nie s zwigzane z wymienionymi wcze$niej funkcjami szkoly — np.
ABI, administrator e-dziennika, administrator sieci komputerowej, administrator strony internetowej, ukladanie
planu lekcji, wprowadzenie danych do programu ,,Hermesa” itp.) od 01.09.2011 roku;

« stosunek do pracy (postawa) — na podstawie zebranej dokumentacji od 01.09.2011 roku.
Dowdéd: Kryteria w zwiazku z ruchem kadrowym na rok szkolny 2015/2016 w(...) w S. — akta osobowe.

Podczas opracowywania kryteriéw Dyrektor (...) w S. nie ujela kwestii sytuacji osobistej nauczyciela, z uwagi na fakt,
iz nie miala mozliwo$ci poréwnania warunkéw poszczegblnych nauczycieli w tym zakresie.

Dowdd: zeznania B. G. (1) zeznajacej w charakterze pozwanego podczas rozprawy w dniu 12.04.2016 roku — k. 194.



Podczas posiedzenia Rady Pedagogicznej (...) w S., ktéra odbyla sie w dniu 09 kwietnia 2015 roku jednym
z punktéw obrady Rady byly kryteria zwiazane z ruchem kadrowym na rok szkolny 2015/2016. Dyrektor
poinformowala czlonkéw Rady Pedagogicznej, iz na Dyrektorze spoczywa obowigzek ustalenia kryteriow w zwigzku
z ruchem kadrowym, gdyz nie ma mozliwo$ci zapewnienia pelnego wymiaru zatrudnienia wszystkim nauczycielom.
Przedstawiono nauczycielom poszczegblne opracowane kryteria oraz wskazano, iz wszystkie maja jednakowa wage.
Podczas formulowania kryteriow wykorzystany zostal wyrok Sadu Najwyzszego w sprawie zwalniania i obnizania
pensum nauczycieli.

Zaden z nauczycieli nie wniést wowcezas zastrzezen co do opracowanych i przyjetych kryteriow.

Z protokolem z Rady Pedagogicznej P. G. zapoznal sie w dniu 21.04.2015 roku, co poswiadczyl wlasnorecznym
podpisem.

Dowdéd: protokdl z Rady Pedagogicznej z dnia 09.04.2015 roku — teczka zalaczona do akt gtéwnych sprawy; zeznania
Swiadka J. K. (1) zlozone podczas rozprawy w dniu 02.02.2016 roku — k. 176v.; zeznania Swiadka Z. K. zlozone podczas
rozprawy w dniu 02.02.2016 roku — k. 184v.; zeznania B. G. (1) zeznajacej w charakterze pozwanego podczas rozprawy
w dniu 12.04.2016 roku — k. 193v.

Na Radzie Pedagogicznej w dniu 09 kwietnia 2015 roku z ww. kryteriami zapoznani zostali zaréwno nauczyciele,
jak réwniez przedstawiciele komisji miedzyzaktadowych oraz przewodniczacy kot zwiazkowych. Do opracowanych
kryteriow uwag, ani zastrzezen nie wniesiono.

Dowéd: zeznania B. G. (1) przestuchanej w charakterze pozwanego podczas rozprawy w dniu 12.04.2016 roku — k.
193v.

Ww. kryteria zwigzane z ruchem kadrowym zostaly przestane przez Dyrektora (...) w S. do Zwigzku (...) oraz Zwiazku
(...). Organizacje te nie wniosly zastrzezen.

Dowadd: zeznania $wiadka J. K. (1) zloZzone podczas rozprawy w dniu 02.02.2016 roku — k. 180 akt sprawy.

W roku 2011 z inicjatywy Dyrekcji (...) w S. zakupilo program/narzedzie sluzace jako analizator wynikow
zewnetrznych. Wprowadzane sa do niego dane dotyczace konkretnych nauczycieli (nazwiska), przydzielone do
nich klasy, wyniki z egzaminu maturalnego uzyskane przez poszczegblnych uczniéw z konkretnych przedmiotow.
Zakupione narzedzie daje wiedze odno$nie postepéw poczynionych przez uczniéw, ale réwniez co do pracy
nauczyciela. Modul taki usprawnia i obiektywizuje prace nauczyciela, poniewaz daje bardzo wyrazne wskazniki.
Pokazuje efektywno$c ksztalcenia.

Ww. modul zostal wykorzystany przez Dyrektora Liceum do oceny nauczycieli zgodnie z przyjetym kryterium doboru
pracownikéw do zwolnienia w zakresie oceny pracy nauczyciela (efektywnosé).

W roku 2012 i 2013 P. G. osiagnal w tym zakresie najnizszy wynik, za§ w roku 2014 — przedostatni.

Zakupione narzedzie pozwala w sposéb mierzalny wykazaé i podsumowac réwniez aspekt wynikow uczniow — jakie
wyniki osiggneli uczniowie poszczegblnych nauczycieli, a nadto wywnioskowaé czy byla to stagnacja czy np. regres.

Modul wskazuje rowniez na laczng sume punktoéw, jako efektywnosci. P. G. lacznie uzyskal 5 punktéw, co zgodnie z
kryteriami przyjetymi w szkole umozliwialo przyznanie mu jedynie jednego punktu — w tym zakresie.

Dowdd: zeznania $wiadka J. K. (1) zlozone podczas rozprawy w dniu 02.02.2016 roku — k. 176v.

W dniu 21 kwietnia 2015 roku w obecno$ci J. K. Dyrektor (...) w S. przedstawila nauczycielom matematyki w osobach:
P.G.,Z.K., B. M. proponowany przydzial godzin dydaktycznych na rok szkolny 2015/2016. Omédwiono z nauczycielami
zmiany organizacyjne oraz brane pod uwage kryteria wraz z przydzielona liczba punktéw. Podczas tego spotkania



Dyrektor zlozyla P. G. propozycje prowadzenia 7 godzin dydaktycznych w przyszlym roku szkolnym, z czego bylyby
to godziny zar6wno matematyki, jak i informatyki.

Dowdbd: Notatka zawarta w dokumencie: Kryteria w zwiazku z ruchem kadrowym na rok szkolny 2015/2016 w (...)w
S. — akta osobowe; zeznania Swiadka Z. K. zlozone podczas rozprawy w dniu 02.02.2016 roku — k. 184v.; zeznania B.
G. (1) zeznajacej w charakterze pozwanego podczas rozprawy w dniu 12.04.2016 roku — k. 193v.

Podczas procedury kwalifikowania nauczycieli do rozwigzania umowy o prace, w kryterium zadan dodatkowych
realizowanych przez nauczycieli i niezbednych do organizacji pracy szkoly — poza zadaniami dydaktycznymi i
opiekunczo-wychowawczymi, P. G. przyznano o punktow, wskazujac, ze w dniu 19 czerwca 2013 roku bez uprzedzenia
zrezygnowal z obowigzkow administratora szkolnej sieci komputerowe;.

Dowdéd: wykaz zadan dodatkowych realizowanych przez nauczycieli i niezbednych do organizacji pracy szkoly —
teczka zalaczona do akt gléwnych sprawy.

Na skutek dokonanej analizy w zakresie kryterium: jako$é pracy nauczycieli (egzamin maturalny w latach 2012-2014)
— efektywno$¢ ksztalcenia oraz olimpiady przedmiotowe — P. G. uzyskal najnizsza liczbe punktow, tj. 5. Na wyzszych
pozycjach wskazano nauczycieli: B. M. (2) (16 punktéw), Z. K. (7 punktéw), A. G. (6 punktow).

Dowédd: Analiza jakoSci pracy nauczycieli — Egzamin maturalny w latach 2012-2014 — teczka zalaczona do akt
glownych sprawy.

W wykazie absencji w okresie od dnia 01.09.2011 roku do dnia 09.04.2015 roku wskazano, ze P. G. nie byl obecny w
pracy przez laczny okres 31 dni, z czego 30 dni przebywal na zwolnieniu lekarskim.

Dowaéd: wykaz absencji — teczka zalaczona do akt glownych sprawy.

Pozwane Liceum przy ocenie pracownika do zwolnienia w oparciu o opracowane kryteria, wzielo dodatkowo pod
uwage posiadane przez P. G. kwalifikacje do nauczania informatyki. W zakresie tego przedmiotu dokonalo oceny P.
G. z innymi nauczycielami posiadajagcymi uprawnienia do nauczania tego przedmiotu tj. z B. M. (2), Z. K.i Z. L.. P.
G. uzyskal najnizsza liczbe punktéw.

Dowdéd: Kryteria w zwigzku z ruchem kadrowym na rok szkolny 2015/2016 w (...) w S. — teczka dokumentow
zalaczonych do akt.

Pismem z dnia 05 maja 2015 roku Dyrektor (...) w S. zaproponowala P. G. prowadzenie 7 godzin dydaktycznych (3/18
— matematyka oraz 4/18 — informatyka) w roku szkolnym 2015/2016. Wskazano, iz brak pisemnej odpowiedzi we
wskazanym terminie do dnia 31.05.2015 roku, potraktowany zostanie jako odmowa przyjecia powyzszej propozycji.

Dowdéd: pismo z dnia 05.05.2015 roku — akta osobowe P. G. — k. 296.

W wyniku przeprowadzonej analizy kryteriéw co do poszczegélnych nauczycieli, w tym grupie nauczycieli uczacych
przedmiotu matematyka, P. G. zostal wskazany jako drugi nauczyciel otrzymujacy najnizsza liczbe punktéow (po A. G.,
ktdra otrzymala najmniej punktow).

Bezsporne.
A. G. jest czlonkinig Komisji Miedzyzaktadowej (...) w S. oraz Prezydium (...) Sekcji (...) wS..
Bezsporne, a nadto dowad: pismo z dnia 16.04.2015 roku — k. 172 teczka zalaczona do akt gléwnych sprawy.

Komisja (...) w S. nie wyrazila zgody na wypowiedzenie umowy o prace i zmiane warunkéw pracy i placy A. G. -
nauczycielce matematyki, albowiem jest objeta szczegbdlng ochrong na okres kadencji, tj. od dnia 01.04.2014 roku do
dnia 19.03.2018 roku i rok po jej uplywie.



Bezsporne, a nadto dowéd: pismo z dnia 16.04.2015 roku — k. 172 teczka zalaczona do akt gléwnych sprawy.

O zamiarze wypowiedzenia P. G. umowy o prace Dyrektor (...) w S. poinformowala Przewodniczaca Organizacji (...)
w S.. Zarzad Komisji Miedzyzakladowej (...) w S. pisemnie poinformowal Dyrektora(...) w S., iz nie wyraza zgody na
rozwigzanie stosunku pracy z P. G..

Dowdéd: pismo z dnia 22.04.2015 roku — k. 1 akt osobowych; pismo z dnia 24.04.2015 roku — k. 4 akt osobowych.

W dniu 28 kwietnia 2015 roku Dyrektor (...) w S. skierowal do P. G. o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace, za
trzymiesiecznym wypowiedzeniem liczonym od dnia 01 czerwca 2015 roku, tj. z dniem 31 sierpnia 2015 roku.

W treéci ww. podano, iz powodem rozwigzania stosunku pracy sa zmiany organizacyjne polegajgce na tym, ze w roku
szkolnym 2015/2016 liczba oddzialow zmniejsza sie z 14 do 13, zmianie ulegaja szkolne plany nauczania, obniza sie
liczba godzin dydaktycznych z matematyki do 52,38/18 (2,91 etatu), przy czym nauczycieli uczacych tego przedmiotu
jest 4, przy czym jeden z nich (zgodnie z uchwala z dnia 01.04.2014 roku nr (...) Komisji Miedzyzaktadowej POi W (...)
nie wyrazila zgody na wypowiedzenie temu nauczycielowi umowy o prace, a takze na zmiane warunkéw pracy i placy).

Korespondencje zawierajaca ww. oéwiadczenie P. G. otrzymat w dniu 29 kwietnia 2015 roku.

Dowdéd: oswiadczenie z dnia 28.04.2015 roku — k. 5 akt osobowych; zwrotne potwierdzenie odbioru korespondencji
— k. 6 akt osobowych.

Od trzech lat P. G. zatrudniony jest w Szkole Podstawowej nr (...) jako nauczyciel w wymiarze V4 etatu.
W Zespole Szkét (...) zatrudniony jest na podstawie umowy zlecenia.
Dowaéd: zeznania zlozone przez P. G. podczas rozprawy w dniu 08 grudnia 2015 roku — k. 70 — 71v. akt sprawy.

Pomiedzy P. G. a Dyrekcja (...) w S. oraz pracownikami administracji tejze placowki, a takze innymi nauczycielami
wielokrotnie wystepowaly napiete i obiektywnie nieprzyjemne sytuacje czy tez spory.

Dowédd: wyjasnienia B. G. (1) zlozone podczas rozprawy w dniu 08.12.2015 roku — k. 72v.; zeznania B. G. (1)
przesluchanej w charakterze pozwanego podczas rozprawy w dniu 12.04.2016 roku — k. 193-194; zeznania $wiadka B.
7. zozone podczas rozprawy w dniu 12.04.2016 roku — k. 189v.-191.

Miesieczne wynagrodzenie P. G. liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosi 4.032 zl.
Dowdd: zaswiadczenie — k. 22 akt.

Sad zwazyl, co nastepuje.

Powddztwo P. G. w ocenie Sadu nie jest zasadne i jako takie nie zasluguje na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy zwazy¢, ze w niniejszej sprawie maja zastosowanie przepisy ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta

s 22

Nauczyciela (Dz.U. 2006 r., Nr 97, poz. 674, z p6zh. zm.).
Zgodnie z art. 20 ust. 1 Karty Nauczyciela dyrektor szkoly w razie:
1. calkowitej likwidacji szkoly rozwiazuje z nauczycielem stosunek pracy;

2. czedciowej likwidacji szkoly albo w razie zmian organizacyjnych powodujacych zmniejszenie liczby oddzialow
w szkole lub zmian planu nauczania uniemozliwiajacych dalsze zatrudnianie nauczyciela w pelnym wymiarze zajec
rozwigzuje z nim stosunek pracy lub, na wniosek nauczyciela, przenosi go w stan nieczynny. Nauczyciel zatrudniony
na podstawie mianowania moze wyrazi¢ zgode na ograniczenie zatrudnienia.



Wskaza¢ nalezy, iz w niniejszej sprawie wymogi formalne wypowiedzenia zostaly spelnione. O§wiadczenie pracodawcy
o wypowiedzeniu dokonane zostalo na pi$émie, nadto w o$wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace
zostaly wskazane przyczyny uzasadniajgce wypowiedzenie. Dodatkowo w os§wiadczeniu o wypowiedzeniu zawarte byto
pouczenie o przystugujacym pracownikowi prawie odwolania do sadu pracy, a takze informacja wynikajaca z art. 20
ust. 5¢ Karty Nauczyciela.

W ocenie Sadu przyczyna wypowiedzenia, a mianowicie zmiany organizacyjne polegajace na zmniejszeniu liczby
oddzialéw, powodujace zmiany w planie nauczania, ktoére skutkuja obnizeniem godzin dydaktycznych z matematyki,
a tym samym brakiem mozliwo$ci zatrudnienia w pelnym wymiarze czasu pracy wszystkich nauczycieli dotychczas
uczacych tego przedmiotu, jest przyczyng zasadna, rzeczywista i konkretna.

Powdd nie kwestionowal okolicznoéci wskazanych w wypowiedzeniu co do zmniejszenia liczby godzin nauczania
przedmiotu matematyka w zwiazku z faktem zmniejszenia liczby oddzialéw (vide: wyjasnienia P. G. zlozone
podczas rozprawy w dniu 08.12.2015 roku — k. 69gv.). Fakt ten znalaz}l rowniez swe potwierdzenie w tresci zeznan
przestluchanych przez Sad swiadkow ale takze w tre$ci dokumentéw zlozonych przez pracodawce.

P. G. odnosil sie jednak do odczuwanej przez niego niekonsekwencji Dyrekcji Szkoly, gdyz w ocenie powoda zblizona
sytuacja wystapila w zakresie nauczycieli uczacych jezyka polskiego, gdzie dotychczas uczacych bylo czterech, za$ po
zmianach kadrowych, liczba taka zostala utrzymana.

Z orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, ze kontroli Sadu pracy nie podlega ocena zasadnoS$ci przyjetej przez
pracodawce decyzji o zmianie organizacji pracy oraz ograniczeniu zatrudnienia (oceny, czy organizacja pracy w danym
zakladzie jest prawidlowa, ze wzgledow funkcjonalnych, ekonomicznych, spolecznych lub innych). Nie jest zatem
uprawniony do oceny, czy utrzymanie po zmianach kadrowych tej samej liczby nauczycieli uczacych jezyka polskiego
bylo stuszne. Sad ocenia bowiem zasadno$¢ i stuszno$c przyjetych kryteriow doboru pracownikéw na stanowiska pracy
i kwalifikowania pracownikéw do zwolnienia z pracy.

Wspomnie¢ nalezy, iz okoliczno$cia niekwestionowana w sprawie jest fakt, iz P. G. w trakcie swej wieloletniej pracy w
zawodzie nauczyciela wielokrotnie byl wyrdzniany oraz nagradzany przez rozmaite instytucje, ale tez przez Dyrektora
Szkoly, jak rowniez Prezydenta Miasta S.. Powyzsze powo6d wykazal obszerna dokumentacja zalgczona do akt sprawy.

Powod P. G. zarzucil, ze pracodawca dokonal nieprawidlowego doboru pracownika do zwolnienia i wniost o
przywrocenie do pracy. Nadto, powdd podnosil, iz dobor powoda, jako pracownika, z ktorym nalezalo rozwigzaé
stosunek pracy mial charakter niewlasciwy, pozorny i wynikajacy z niecheci obecnego dyrektora pozwanego do osoby
powoda.

Po wtoére, P. G. zarzucal nadto, ze kryteria, jakimi postuzyl sie pozwany sa bardzo splycone i nie zawieraja oceny innego
miejsca pracy oséb typowanych do zwolnienia. P. G. shuchany informacyjnie podczas rozprawy w dniu 08 grudnia
2015 roku o$wiadczyl, iz uwaza, ze Dyrektor Liceum niewlaSciwie, nierzetelnie dobrala kryteria do zwolnienia.

Dlatego tez Sad zbadal, czy pracodawca dokonal wlasciwego wyboru pracownika do zwolnienia, biorac przy tym
pod wzglad i analizujac przyjete przez pracodawce kryteria oceny pracownikéw uczynionej na kanwie koniecznoéci
redukcji zatrudnienia.

W ocenie powoda wypowiedzenie pracodawcy z dnia 28 kwietnia 2015 roku jest bezzasadne. P. G. wielokrotnie
podnosil, iz zostal zatrudniony na podstawie mianowania, a jego staz pracy w (...) w S. wynosi 22 lata. Nadto,
wskazywal, ze przez caly okres pelnienia funkcji nauczyciela cieszyl sie ogromnym uznaniem i szacunkiem, zaréwno
ucznibéw, jak tez ich rodzicow, ale tez poprzednich wladz szkoly i wspolpracownikéw, o czym $wiadezyé moga liczne
nagrody i wyrdznienia.

Podnosil, iz w jego ocenie przyczyna rozwigzania byla pozamerytoryczna, bowiem czul sie pomijany, a przede
wszystkim niedoceniany przez obecnego Dyrektora placowki, we wszelkich czynno$ciach. Wskazywal nadto, iz



rzekoma utrata zaufania pozwanego wobec powoda jest wylacznie wynikiem arbitralnych ocen i subiektywnych
uprzedzen pozwanego wobec powoda. Podnosil rowniez, ze w jego ocenie nie pozostaje on w konflikcie z osobami
wskazywanymi przez pozwanego oraz ze nie zachodzily jakiekolwiek okolicznoSci, azeby pow6d podejmowat wobec
nich dzialania, ktére moglyby prowadzi¢ do konfliktu, uniemozliwiajace funkcjonowanie powoda jako pracownika
pozwanego. Podal, ze byl cenionym pracownikiem i uznanym kolega z pracy. Zaprzeczal, aby kiedykolwiek wymierzal
uczniom kary niezgodne ze statutem, ponizal uczniéw czy naruszat ich godno$¢ osobista. Podnosil rowniez, ze nie zna
przyczyn osobistej niecheci obecnego dyrektora wobec powoda i jego zony, jednakze oboje odczuwaja te niecheé¢ na
kazdym kroku wlasnej pracy zawodowe;j.

P. G. twierdzil, ze w ocenianym kryterium ujetym jako stosunek do pracy (postawa) — ocena powoda w punktacji
0-3 punkty zostala przez Dyrekcje oceniona jako o punktéw, co zdaniem powoda wynika ze zlo§liwoéci pozwanego.
Nadto powdd podniésl, iz niezrozumiale jest brak przyznania punktoéw w kryterium nr 10, tj. realizacja dodatkowych,
zwigzanych z organizacja pracy szkoly zadan — poza zadaniami dydaktycznymi i opiekuiiczo-wychowawczymi, podczas
gdy powodd w ocenianym okresie byl osobg odpowiedzialng za system informatyczny u pozwanego. Wskazal jednak,
Ze rezygnacja powoda z obslugi sieci komputerowej szkoly wynikala z faktu, ze pozwana nie doceniala pracy powoda
i utrzymania przez niego sprawnoéci infrastruktury informatyczne;j.

P. G. wskazal réwniez, ze niezasadne zdaje sie by¢ przyznanie wylacznie 1 punktu w zakresie kryterium nr 9, tj. wyniki
nauczania potwierdzone wynikami egzaminéw zewnetrznych i olimpiad przedmiotowych — gdy dany przedmiot nalezy
do maturalnych.

Wskazywal, ze jest nauczycielem z bardzo dlugim stazem pracy i znaczacym do$§wiadczeniem, dlatego nie on powinien
zosta¢ wybrany do zwolnienia.

W konsekwencji P. G. podwazal zardbwno sam dobor kryteriow oceny nauczycieli w ramach zmian kadrowych (podajac,
ze zostaly bardzo splycone i nie zawierajg istotnych elementéw, np. nie zawierajg oceny z innego miejsca pracy), ale
takze przyznane mu na ich podstawie oceny wyrazone w punktach.

Istotne jest, ze ciezar udowodnienia zasadno$ci przyczyny stanowiacej podstawe wypowiedzenia obcigza pracodawce,
a pracownika natomiast obcigza dowodd istnienia okolicznoéci przytoczonych przez niego w celu wykazania, ze
wypowiedzenie jest nieuzasadnione (wyrok SN z 8.09.1997 r., I PRN 17/7).

Z wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 1997 1., I PKN 401/97 wynika, iz kontroli sadu pracy nie podlega ocena
zasadnoSci przyjetej przez pracodawce decyzji o zmianie struktury organizacyjnej zakltadu pracy w celu racjonalizacji
i ograniczenia zatrudnienia pracownikoéw, lecz tylko ocena zasadno$ci i slusznoéci przyjetych kryteribw doboru
pracownikéw na stanowiska pracy i kwalifikowania pracownikéw do zwolnienia z pracy. Nadto, w razie konieczno$ci
rozwigzania stosunku pracy z jednym sposrod kilku nauczycieli ocenie sadu podlegaja rowniez kryteria wyboru osoby,
ktéra zostala zwolniona (wyrok SN z dnia 07.09.1994 r., I PRN 56/94, OSNP 1995/1/5).

Zwazy¢ w tym miejscu nalezy, iz wybor nauczyciela do zwolnienia z pracy nie moze by¢ dowolny oraz nie powinien

narusza¢ zasady réwnego traktowania pracownikéw (nauczycieli) lub zakazu dyskryminacji (art. 11 i 183* kp w
zwigzku z art. 91c Karty Nauczyciela).

W razie potrzeby redukeji zatrudnienia zwolnienie konkretnego nauczyciela z pracy powinno opierac sie na jednolitych
dla wszystkich zatrudnionych kryteriach pozostawienia w_zatrudnieniu nauczycieli o wyzszych kwalifikacjach
zawodowo — dydaktycznych, co prowadzi do usprawiedliwionego rozwigzywania stosunkéw pracy z nauczycielami o
nizszych kwalifikacjach lub obnizonej sprawno$ci czy przydatno$ci zawodowej lub dydaktycznej, a nawet zdrowotnej
(np. nauczycieli czesciej korzystajacych ze zwolnien lekarskich)(vide: uzasadnienie do wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 07.12.2006 r., ktory zapadl w sprawie sygn. akt I PZP 4/06, OSNP 2007/7-8/89) .

Z ustalen Sadu wynika, iz pracodawca opracowal szczegblowe kryteria, ktoére stanowi¢ mialy podstawe oceny
wszystkich nauczycieli zatrudnionych u pozwanego, na kanwie zaistnialej koniecznoéci redukcji zatrudnienia. Co



istotne, wskazane kryteria byly jednolite dla wszystkich nauczycieli. Ot6z dokonujac doboru pracownika do zwolnienia
pracodawca (pozwany) brat pod wzglad zar6wno podstawe nawigzania stosunku pracy, stopien awansu zawodowego
nauczyciela, staz pracy, ale takze kwalifikacje zawodowe, tytul naukowy, ocene dorobku zawodowego, kwestie
uprawnienia egzaminatora okregowej komisji egzaminacyjnej, ale réwniez absencje, wyniki nauczania potwierdzone
wynikami egzaminow zewnetrznych i olimpiad przedmiotowych (w przypadku przedmiotéw maturalnych) oraz
realizacje dodatkowych, zwigzanych z organizacjg pracy szkoly zadan, poza zadaniami dydaktycznymi i opiekunczo-
wychowawczymi i stosunek do pracy (postawe).

Analiza zgromadzonego w przedmiotowej sprawie materialu dowodowego wskazuje, iz Dyrektor (...) w S. po
opracowaniu ww. kryteriéw, pisemnie poinformowat o ich tresci zaré6wno przedstawicieli Zwigzku (...) oraz Zwigzku
(...). Zaden z ww. podmiotow nie zglosil jakichkolwiek zastrzezen czy uwag co do opracowanych kryteriow.

Wskaza¢ w tym miejscu rowniez nalezy, ze podczas posiedzenia Rady Pedagogicznej (...) w S., ktora odbyla sie w dniu
09 kwietnia 2015 roku jednym z punktéw obrady Rady byly kryteria zwigzane z ruchem kadrowym na rok szkolny
2015/2016. Dyrektor poinformowata czlonkéw Rady Pedagogicznej, iz na Dyrektorze spoczywa obowiazek ustalenia
kryteribw w zwigzku z ruchem kadrowym, gdyz nie ma mozliwo$ci zapewnienia pelnego wymiaru zatrudnienia
wszystkim nauczycielom. Przedstawiono nauczycielom poszczegblne opracowane kryteria oraz wskazano, iz wszystkie
maja jednakowa wage. Zaden z nauczycieli nie wniést wowczas zastrzezen co do opracowanych i przyjetych kryteriow
(vide: protokdl z Rady Pedagogicznej z dnia 09.04.2015 roku — teczka zalaczona do akt gléwnych sprawy; zeznania
swiadka J. K. (1) zlozone podczas rozprawy w dniu 02.02.2016 roku — k. 176v.; zeznania §wiadka Z. K. zlozone podczas
rozprawy w dniu 02.02.2016 roku — k. 184v.; zeznania B. G. (1) zeznajacej w charakterze pozwanego podczas rozprawy
wdniu 12.04.2016 roku — k. 193v.). Wywie$¢ zatem potrzeba, ze kryteria byly jasne i czytelne dla wszystkich nauczycieli
zatrudnianych przez pozwanego. Nadto, zostali oni z tymi kryteriami zapoznani. Zwazy¢ przeto potrzeba, ze P. G.
zostal zapoznany przez pracodawce z kryteriami doboru pracownikéw. Okolicznoéci tej powod nie kwestionowal w
trakcie niniejszego postepowania. Co istotne — nie zgodzil sie on jednak ze sposobem ich zastosowania w stosunku
do niego.

W wyniku dokonanej oceny nauczycieli, na podstawie wszystkich powyzej przedstawionych kryteriow co do
poszczegbdlnych nauczycieli, w tym grupie nauczycieli uczacych przedmiotu matematyka, P. G. zostal wskazany jako
drugi otrzymujacy najnizsza liczbe punktéow (po A. G., ktéra otrzymala najmniej punktéow, a ktore jest czlonkinig
Komisji Miedzyzakladowej (...) w S. oraz Prezydium (...) Sekcji (...) w S.. Komisja (...) w S. nie wyrazita zgody na
wypowiedzenie umowy o prace i zmiane warunkoéw pracy i ptacy A. G. — nauczycielce matematyki, albowiem jest
objeta szczegblng ochrona na okres kadencji, tj. od dnia 01.04.2014 roku do dnia 19.03.2018 roku i rok po jej uplywie.

Z uwagi na powyzszg sytuacje, pracodawca (pozwane(...) w S.) zmuszony byl wskazaé P. G., jako kolejng (po A. G.)
osobe, ktora w oparciu o kryteria doboru do zwolnien (opracowane przez pozwanego) uzyskala najmniejsza ilo$¢
punktéw.

ZtreSci zeznan Z. K. oraz zeznan B. G. (1) — Dyrektora (...)w S. wynika, iz w dniu 21 kwietnia 2015 roku w obecno$ci J. K.
Dyrektor(...) w S. przedstawila nauczycielom matematyki w osobach: P. G., Z. K., B. M., proponowany przydzial godzin
dydaktycznych na rok szkolny 2015/2016. Omoéwiono z nauczycielami zmiany organizacyjne oraz brane pod uwage
kryteria wraz z przydzielona liczba punktéw. Podczas tego spotkania Dyrektor zlozyla P. G. propozycje prowadzenia
wylacznie 7 godzin dydaktycznych w przyszlym roku szkolnym, z czego bylyby to godziny zaré6wno matematyki, jak i
informatyki. P. G. nie podjat jednak takiej mozliwosci zatrudnienia.

W ocenie Sadu, powyzej szczegdlowo wymienione kryteria opracowane przez Dyrekcje (...): kwalifikacje zawodowe,
rodzaj umowy, tytul naukowy, stopiefi awansu i staz pracy oraz absencja to tzw. twarde kryteria, wynikajace
bezposrednio z dokumentow zgromadzonych w trakcie pracy. W zadnym razie nie sa to kryteria ocenne.

Zwazy¢ przy tym nalezy, iz takie kryteria jak ocena pracy, postawa, zaangazowanie w prace szkoty, dyscyplina pracy
i dyspozycyjno$éc sa tzw. kryteriami miekkimi, ktére sa nacechowane subiektywizmem. Kryteria takie nie sa do
konca weryfikowalne, sg bowiem subiektywnym odczuciem organu oceniajacego. W tym miejscu nalezy zauwazyc¢,



ze pracodawca dokonujac wyboru pracownika do zwolnienia, bierze tez pod uwage organizacje pracy w zakladzie
pracy i przebieg wspolpracy z danym pracownikiem. Nadto, nalezy mie¢ na wzgledzie, ze sad pracy w sprawie
dotyczacej rozwigzania stosunku pracy nie zastepuje pracodawcy, a jedynie kontroluje, czy jego czynnoSci nie
naruszaja przepisow prawa pracy. Pracodawca, ktory dokonuje tak zwanego doboru pracownikéw do rozwiazania
stosunku pracy musi mie¢ okre$lony zakres swobody w tym zakresie. Jezeli wiec miedzy pracownikami, ktérych
dotyczy przestanka rozwigzania stosunku pracy, nie wystepuja istotne réznice, to pracodawca ma swobode wyboru
pracownika do rozwigzania stosunku pracy, a sad w takiej sytuacji nie moze wkraczac w ta ocene (por. wyrok SN z dnia
23.11.2001 1., I PKN 663/2000, OSNP 2003/22, poz. 536, z dnia 07.04.1999 1., I PKN 652/98, OSNAPiUS 2000/11.
Poz. 426; z dnia 05.11.1998 r.,  PKN 420/98 OSNAPiUS 1999/24, poz. 784).

Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe wykazalo, iz w roku 2011 z inicjatywy Dyrekcji szkoly, (...)
w S. zakupilo program/narzedzie stuzace jako analizator wynikow zewnetrznych. Wprowadzane sg do niego dane
dotyczace konkretnych nauczycieli (nazwiska), przydzielone do nich klasy, wyniki z egzaminu maturalnego uzyskane
przez poszczegoblnych ucznidéw z konkretnych przedmiotéw. Zakupione ww. narzedzie daje wiedze odno$nie postepoéw
poczynionych przez uczniéw, ale rowniez co do pracy nauczyciela. Modul taki zdecydowanie usprawnia i obiektywizuje
prace nauczyciela, poniewaz daje bardzo wyrazne wskazniki. Pokazuje efektywno$¢ ksztalcenia. Co bardzo istotne i
zashugujace na szczegbdlng uwage — 6wcezesny Dyrektor (...) w S. zakupujac takie narzedzie mial na wzgledzie mozliwosé
biezacego pozyskiwania rzetelnych oraz obiektywnych i mierzalnych wynikéw efektywnosSci nauczycieli. To zas$ mialo
umozliwi¢ obiektywna ocene ich pracy. Jak wynika z treSci zeznan §wiadka J. K. (1) ww. modul zakupiony zostal
roéwniez w celu unikniecia w przyszlo$ci ewentualnych dwuznaczno$ci oraz watpliwos$ci co do obiektywizmu w ocenie
nauczycieli w zakresie efektywno$ci i jako$ci nauczania (vide: zeznania Swiadka J. K. (1) — k. 180v.).

Zakupione narzedzie pozwala bowiem w spos6b mierzalny wykaza¢ i podsumowa¢ réwniez aspekt wynikow ucznidow —
jakie wyniki osiggneli uczniowie poszczegblnych nauczycieli, a nadto wywnioskowaé czy w danym czasookresie pracy
dydaktycznej osiagneli regres czy przykladowo byla to stagnacja.

To wla$nie narzedzie zostato wykorzystane przez Dyrektora (...) w S., podczas dokonanej oceny w kryterium: jako§é
pracy. Jak wynika zatem z zalaczonych do akt sprawy dokumentow oraz tresci zeznan §wiadka J. K. (1), w roku 2012 i
2013 P. G. osiagnal w tym zakresie najnizszy wynik, za§ w roku 2014 — przedostatni. Opisany modut wskazuje rowniez
na laczna sume punktoéw, jako efektywnosci. P. G. lacznie uzyskal 5 punktéw (kryterium: jako$é pracy nauczycieli
— Egzamin maturalny w latach 2012-2014), co zgodnie z kryteriami przyjetymi w szkole umozliwiato przyznanie
mu jedynie jednego punktu — w tym zakresie (vide: zeznania $wiadka J. K. (1) zlozone podczas rozprawy w dniu
02.02.2016 roku — k. 176v.). Na wyzszych pozycjach wskazano nauczycieli: B. M. (2) (16 punktéw), Z. K. (7 punktéw),
A. G. (6 punktow).

Dyrektor (...) w S. — B. G. (1) zeznajac w charakterze pozwanego podczas rozprawy w dniu 12 kwietnia 2016 roku
(k. 194 akt sprawy), wskazala, iz podczas opracowywania kryteriow nie ujela kwestii sytuacji osobistej nauczyciela, z
uwagi na fakt, iz nie miala mozliwo$ci poréwnania warunkow poszczegdlnych nauczycieli w tym zakresie. Skoro tak, w
ocenie Sadu, nawet gdyby takie kryterium zostalo uwzglednione, z pewnoscia byloby trudno mierzalne, w niekt6érych
przypadkach nie dajace sie zweryfikowac, a co za tym idzie nieobiektywne i utrudniajace rzetelna ocene.

W kwestii pozostalych kryteriow, na ktérych oparla sie dokonana ocena nauczycieli, wskazaé nalezy, iz podczas
procedury kwalifikowania nauczycieli do rozwigzania umowy o prace, w kryterium zadan dodatkowych realizowanych
przez nauczycieli i niezbednych do organizacji pracy szkoly — poza zadaniami dydaktycznymi i opiekunczo-
wychowawczymi, P. G. przyznano o0 punktéw, wskazujac i motywujac powyzsze, iz w dniu 19 czerwca 2013 roku bez
uprzedzenia zrezygnowal z obowigzkéw administratora szkolnej sieci komputerowej (vide: wykaz zadan dodatkowych
realizowanych przez nauczycieli i niezbednych do organizacji pracy szkoly — teczka zalaczona do akt gléwnych
sprawy). Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe potwierdzito powyzsze. P. G. przyznal, ze zrezygnowal
z pelienia tych obowiazkéw, albowiem Dyrektor szkoly nie doceniata jego pracy oraz wkladu i zaangazowania w
tworzenie oraz utrzymanie sieci komputerowe;j.



P. G. czynil liczne zarzuty w kwestii nieuprawnionego — w jego ocenie — przyznania mu znikomej wrecz liczby punktow
oceniajac kryterium ,stosunek do pracy (postawa)”.

Odnoszac sie do powyzszego, wskazac nalezy, iz z treSci zeznan przestuchiwanych przez Sad $wiadkow, ale takze
zalaczonej do akt sprawy dokumentacji wynika, ze wspoélpraca z powodem napotykala trudnoéci. Podnies$¢ nalezy,
iz w dniu 26 wrzeénia 2012 roku z inicjatywy Dyrektora (...) w S. odbylo sie spotkanie, w ktérym uczestniczyt P.
G., Dyrektor Szkoly, Wicedyrektor, kadrowa, ksiegowa oraz sekretarz szkoly. Przyczyna tegoz byly wplywajace do
Dyrektora skargi pracownikéw administracji szkoly w stosunku do postepowania i zachowania P. G.. Skargi dotyczyly
m.in.: zloSliwych i cynicznych uwag czynionych pod adresem pracownikéw, w szczegolnosci co do osob z niewielkg
wiedza informatyczna, traktowania pracownikéw administracji w sposob lekcewazacy, nieprzyjemnych komentarzy.

Podkresli¢ przy tym nalezy jednak, ze trudnosci w relacjach i wspotpracy powoda z pozostalymi pracownikami szkoly
niejednokrotnie wplywaly na sytuacje uczniow. Dobitnym przykladem takich sytuacji byla kwestia przeprowadzonego
u pozwanego egzaminu maturalnego w roku 2014.

Z relacji przedstawianej przez przestuchiwanych w sprawie §wiadkow wynika, ze P. G. bedac przewodniczacym
zespotu nadzorujacego w trakcie Egzaminu Maturalnego 2014, nie przekazal w dniu 06 maja 2014 roku Dyrektorowi
gotowej do odbioru sali egzaminacyjnej i materialobw niezbednych do przeprowadzenia egzaminu, pomimo, iz
byl za to odpowiedzialny. Nadto, w dniu egzaminu, tj. 07 maja 2014 roku P. G. okolo godz. 8 stwierdzil, iz
komputer przeznaczony do egzaminu nie mial wylgczonych funkeji sprawdzania pisowni oraz stownikow jezykowych
znajdujgcych sie w oprogramowaniu, co jest niezgodne z instrukcja Centralnej Komisji Egzaminacyjnej. Powyzsze
zaklocilo organizacje pracy. Tego dnia P. G. zlozyl w sekretariacie szkoly pismo z informacja o powyzszej sytuacji.
Z tredci zeznan Swiadkow oraz zalaczonych dokumentéw wynika rowniez, ze w zwigzku z powyzszym Dyrektor (...)
wykluczyt P. G. w trybie natychmiastowym z dalszego udzialu w pracach zespoléw nadzorujacych (vide: pismo z dnia
09.05.2014 roku — k. 285 akt osobowych; zeznania §wiadka I. B. zloZone podczas rozprawy w dniu 02.02.2016 roku
— k. 175; zeznania $wiadka J. K. (1) ztozone podczas rozprawy w dniu 02.02.2016 roku — k. 179v.; zeznania $wiadka
Z. K. zlozone podczas rozprawy w dniu 02.02.2016 roku — k. 184 akt sprawy; zeznania §wiadka B. Z. zlozone podczas
rozprawy w dniu 12.04.2016 roku — k. 190).

Wskazaé nalezy rowniez, ze konsekwencja powyzszej sytuacji byl fakt, iz w dniu 19 maja 2014 roku Dyrektor
(...) w S. udzielil P. G. kary upomnienia z powodu naruszenia w dniu 07 maja 2014 roku ustalonej organizacji i
porzadku pracy. W uzasadnieniu ww. wskazano, iz P. G. nie wywiazatl sie z obowigzku przekazania dyrektorowi przed
egzaminem maturalnym z jezyka angielskiego do tzw. odbioru wlasciwie przygotowanej sali egzaminacyjnej nr 206
oraz materialow potrzebnych do jego przeprowadzenia. Nadto podano, iz w dniu 07 maja 2014 roku razaco naruszyt
on oczywisty obowigzek natychmiastowego poinformowania dyrektora o stwierdzonym przez ww. nauczyciela okolo
godz. 8.00 zagrozeniu prawidlowos$ci ww. egzaminu maturalnego. Na mocy decyzji Dyrektora (...) odrzucono sprzeciw
P. G. zlozony od decyzji o udzieleniu mu kary porzadkowej. Co istotne, ww. kare porzadkowa wymierzona wobec P.
G. utrzymal Sad Rejonowy w Shupsku na mocy wyroku z dnia 27 stycznia 2015 roku, ktory zapadl w sprawie sygn. akt
V P 164/14, uznajac, zasadno$¢ tej kary i wskazujac, ze P. G. naruszyl obowigzki podstawowe, budujace elementarne
zaufanie do szkoly jako placowki os§wiatowe;j.

Podnies¢ w tym miejscu nalezy nadto wskazywang przez strone pozwana kwestie, iz P. G. przyjal zasade kierowania
licznych oficjalnych pism do Dyrektora szkoly i taki wlaénie obral spos6b komunikacji z pozwanym. Na uwadze mieé
nalezy jednak, iz co do zasady pracownik posiada uprawnienie kierowania pism do swego pracodawcy, a zatem i
oczekiwania wigzacych odpowiedzi na nie. Nie mozna czyni¢ pracownikowi zarzutu z tego tytulu. Zwazy¢ potrzeba
jednak, ze taki sposoéb komunikacji, w zadnym razie nie moze odbywa¢é sie kosztem dobra pracodawcy — szkoly,
powodujac zagrozenie dla uczniéw oraz wywolujac sytuacje dla nich niekorzystne.

Opisana szczegdlowo przez Swiadkow sytuacja zwigzana z zagrozeniem waznoS$ci egzaminu maturalnego w roku 2014
pokazuje, ze dla zagwarantowania bezpieczenstwa i przeprowadzenia egzaminu zgodnie z ustalonymi procedurami
konieczne bylo wowczas jedynie wylaczenie jednego z moduldéw w oprogramowaniu zainstalowanym na komputerze



przygotowanym do sporzadzenia pracy przez ucznia. Czynnoéci wylaczenia tegoz P. G. jednak nie uczynil. Niespelna
godzine przed planowang godzing rozpoczecia egzaminu powod w treSci sporzadzonego w tej kwestii pisma,
zawiadomil o zaistnialym problemie Dyrektora szkoly. Zwazy¢ nalezy na fakt, iz konsekwencje zaistnialej sytuacji i
zachowania sie powoda mogly by¢ bardzo dotkliwe zar6wno dla samej placowki, ale przede wszystkim dla ucznia,
na rzecz dobra ktoérego szkola winna przeciez funkcjonowaé. Ww. zdarzenie stanowigce naruszenie przez P. G.
obowigzkow pracowniczych potwierdzone zostalo wyrokiem Sadu, o czym szerzej w uprzedniej cze$ci uzasadnienia.

Konkludujac, w ocenie Sadu orzekajacego w niniejszej sprawie, chociazby powyzej opisana sytuacja dotyczgca
egzaminu maturalnego z 2014 roku, byla zasadnym powodem nie przyznania powodowi punktéw w zakresie kryterium
oceny stosunku do pracy.

Zdaniem Sadu, nauczyciel ma za zadanie, ale i obowiazek ksztattowaé zaufanie uczniéw, mlodziezy zaréwno do szkoty,
jak rowniez do osob w niej uczacych, ale tez pozostalych pracownikow.

Wskaza¢ nalezy jednak, iz przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe wykazalo, iz postawa P. G. zasadnie
budzila zastrzezenia oraz liczne watpliwo$ci pozwanego, ktory byl uprawniony do uwzglednienia tychze podczas
dokonywanej oceny stosunku do pracy powoda.

Juztylko na marginesie wskaza¢ nalezy, iz postepowanie dowodowe wykazalo inne jeszcze sytuacje, ktére m.in. budzily
pewne zastrzezenia w postawie prezentowanej przez P. G.. Dla przykladu jedynie podaé nalezy, iz z dokumentacji
zalaczonej do akt sprawy wynika, ze w roku szkolnym 2012/2013 jedna z uczennic A. G. (Zony powoda, pracujacej w tej
samej szkole) uczeszczalta w ramach platnych korepetycji na lekcje matematyki do P. G.. Powyzsze dzialanie powoda
w watpliwo$¢ poddaje walor etyki, ktory przySwiecac¢ winien nie tylko wyrdzniajagcemu, ale kazdemu nauczycielowi.
Tu wspomnieé chociazby nalezy na przeslanie towarzyszace temu zawodowi, gtownie cele, aby ksztaltowaé postawe
mlodych ludzi, a takze wdraza¢ i wpaja¢ im najwyzsze wartoSci etyczne, moralne. Jak przy tym stanowi art. 6
pkt 1, 2 i 5 Karty Nauczyciela, nauczyciel obowigzany jest rzetelnie realizowaé zadania zwigzane z powierzonym
mu stanowiskiem oraz podstawowymi funkcjami szkoly: dydaktyczng, wychowawcza i opiekuncza, w tym zadania
zwigzane z zapewnieniem bezpieczenistwa uczniom w czasie zaje¢ organizowanych przez szkole; wspieraé¢ kazdego
ucznia w jego rozwoju; dbaé o ksztaltowanie u uczniéw postaw moralnych i obywatelskich zgodnie z idea
demokracji, pokoju i przyjazni miedzy ludZzmi r6znych narodéw, ras i §wiatopogladow.

Wskazaé nalezy, iz wybdr nauczyciela do zwolnienia z przyczyn okreslonych w art. 20 ust. 1 Karty Nauczyciela
powinien by¢ dokonany przy zastosowaniu kryteriow obiektywnych, niedyskryminujacych, jasnych, czytelnych dla
zainteresowanych. W ocenie Sadu orzekajacego w przedmiotowej sprawie, opracowane przez pozwanego kryteria nie
sg ani dowolne, ani nie naruszaja zasady rownego traktowania pracownika, ani tez zasady niedyskryminacji.

Na kanwie przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego, Sad nie podzielil pogladu powoda, iz rzekoma
utrata zaufania pozwanego wobec powoda jest wynikiem wylacznie arbitralnych ocen i subiektywnych uprzedzen
pozwanego wobec powoda.

Z zeznan $wiadkow, a takze stron bezsprzecznie wynika, iz wspolpraca miedzy stronami nie ukladala sie dobrze. W
ocenie Sadu, nie mozna uzna¢, by powod byl dyskryminowany lub gorzej traktowany od pozostalych pracownikow.
Przeciwnie, to postawa powoda niejednokrotnie zaktocata funkcjonowanie Szkoly i procesy dydaktyczne.

Majac na wzgledzie powyzsze ustalenia oraz zeznania $wiadkéw, w ocenie Sadu pracodawca przy dokonywaniu
wyboru nie dopuscit sie do naruszenia przepisow prawa. Wyboru nauczyciela do zwolnienia dokonal po
uprzednio poczynionej wnikliwej analizie, na podstawie opracowanych uprzednio kryteriéw, ktére mialy charakter
obiektywny, niedyskryminujacy, dotyczyl przy tym ogétu nauczycieli zatrudnionych w przedmiotowym liceum. Z
ustalen poczynionych przez Sad wynika nadto, ze ww. kryteria zostaly zastosowane poprzez przyznanie punktoéw
poszczeg6lnym nauczycielom, tj. prawidlowo i w rzetelny sposob. Celem obiektywnej oceny w zakresie kryterium:
ocena pracy, pracodawca zastosowal posiadany modul umozliwiajacy uzyskanie mierzalnych wynikow efektywnos$ci



pracy poszczego6lnych nauczycieli, uzyskujac tym samym wyniki przedstawione zar6wno w tabelach, jak i na wykresach
(dokumentacja zalaczona do akt sprawy).

Sad ustalajac powyzszy stan faktyczny oparl sie na zeznaniach §wiadkéw: I. B., J. K. (1), Z. K., B. Z. oraz B. M.
(2), ktore sg rzeczowe, logiczne, spojne i wzajemnie sie uzupeliaja. Nie zawierajg wewnetrznych sprzecznoéci, czy
niekonsekwencji. Swiadkowie przestawili znane im fakty w sposob pewny, jednoznaczny, unikajac spekulowania na
temat okoliczno$ci, co do ktorych nie byli pewni, czy nie mieli wiedzy. Jedynie co do §wiadka B. M. (2) wskazaé
potrzeba, ze tre$¢ zeznan tego $wiadka nie wniosla istotnych dla postepowania faktow, a to z tego wzgledu, iz z
relacji $wiadka wynika, Ze nie ma on wiedzy, czy powod jest skonfliktowany z kim$ w szkole i nie rozmawiala na ten
temat z kolegami. Nadto, §wiadek nie zeznawala na okolicznoS$ci zwigzane z procedura czy przeprowadzeniem oceny
nauczycieli, a tym samym kwalifikowania pracownikdéw do zwolnienia.

Zeznaniom samego powoda Sad dal wiare w takim zakresie, w jakim odnajduja one potwierdzenie w treéci zeznan
swiadkoéw i pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, ktéremu Sad dal wiare. Sad oparl sie
takze na zeznaniach Dyrektora (...)w S. w osobie B. G. (1) przestluchanej w charakterze strony za pozwanego, ktore
to zeznania byly rzeczowe, szczegolowe, logiczne, spojne i korespondowaly z pozostalym przedstawionym w sprawie
materialem dowodowym.

Na mocy postanowienia z dnia 02 lutego 2016 roku (k. 185) Sad oddalil wnioski dowodowe powoda przedstawione w
tresci pisma z dnia 14.01.2016 roku, poza wnioskiem o dopuszczenie dowodu z zeznan Swiadka B. M. (2). Zauwazy¢
nalezy bowiem, iz w treSci tegoz pisma strona powodowa zawnioskowata o dopuszczenie dowodu z zeznan $§wiadkoéw
w osobach: K. W., J. K. (3), G.J., M. S., P.D., B.K. (2), U. K, J. P, G. S., M. A, W. S, F. G, B. M. (2), J. I, K. K.,
W.K,D.G.,M.E, M. B., W. M., M. P., M. D. oraz E. D..

W zdecydowanej wiekszoSci ww. osoby nie s, ani tez nigdy nie byly pracownikami pozwanego (...) w S., a zatem nie
maja one wiedzy w zakresie faktow istotnych dla przedmiotowego postepowania, dotyczacych pracy wykonywanej
przez P. G. na rzecz pozwanego czy tez kryteriow doboru nauczycieli do zwolnienia i procedury ich stosowania
u pozwanego. Wiele z tych os6b sa to np. poprzedni pracodawcy powoda czy tez przedstawiciele organizacji, a
takze instytucji, z ktorymi P. G. wspolpracowatl podczas swej dotychczasowej pracy zawodowej (np. konsultant ds.
matematyki Centrum (...) w G.). Strona powodowa zawnioskowala nadto o przestuchanie przedstawicieli aktualnych
pracodawcéw P. G. (tj. Zespotu Szkét (...) w S., a takze Szkoly Podstawowej Nr (...) w S.), co w ocenie Sadu bylo
czynno$cia niezasadna i nie wnoszaca do sprawy nowych istotnych faktéw. Pozostali z zawnioskowanych $wiadkow,
roéwniez nie maja wiedzy w zakresie okolicznoéci kardynalnych w sprawie.

Nadto, co zastuguje na podkreslenie, przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe pozwolilo na dokonanie
ustalen niezbednych dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Z uwagi na powyzej przytoczone argumenty, Sad ustalajac, iz brak jest podstaw do uznania roszczenia powoda za
uzasadnione oddalil powddztwo, o czym orzekl w punkcie pierwszym czesci dyspozytywnej wyroku.

Na zasadzie odpowiedzialno$ci za wynik procesu, Sad orzekl o kosztach postepowania.

Jak stanowi § 21 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynnosci radcow
prawnych, do spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejScia w Zycie rozporzadzenia stosuje sie przepisy
dotychczasowe do czasu zakonczenia postepowania w danej instancji. Ww. rozporzadzenie weszlo w zycie z dniem 01
stycznia 2016 roku. Przedmiotowy pozew wplynal do Sadu w dniu 06 maja 2015 roku.

Wysoko§¢ wynagrodzenia pelnomocnika strony pozwanej Sad okreslit zatem na podstawie § 11 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(brzmienie obowiazujace od dnia 23.04.2013 roku).



W zwiazku z powyzszym Sad zasadzil od powoda P. G. na rzecz pozwanego (...) im. B. K. (1) w S. kwote 60 z} tytutem
zwrotu kosztéw procesu, o czym orzekl w punkcie drugim czesci dyspozytywnej wyroku.
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