Sygn. akt VP 55/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrze$nia 2016 r.

Sad Rejonowy w Stupsku V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Marzena Hop

Lawnicy: Anna Pawlowska, Malgorzata Koziorowicz

Protokolant: Anna Lewicka

po rozpoznaniu w dniu 15 wrze$nia 2016r. w Stupsku

sprawy z powoddztwa R. B.

przeciwko A.W. (1)iA.Z. (1)

o ustalenie istnienia stosunku pracy, o nalezno$ci zwigzane z podr6za shuzbowa

1. ustala, ze powoda R. B. laczyl z pozwanymi A. W. (1) i A. Z. (1) stosunek pracy w okresie od 10 czerwca 2014r. do
30 czerwca 2014r. ;

2. zasgdza od pozwanych A. W. (1) i A. Z. (1) solidarnie na rzecz powoda R. B. kwote 6.774,99 z} (sze$¢ tysiecy siedemset
siedemdziesiat cztery zlote i 99/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 3 pazdziernika 2014r. do dnia zaplaty tytutem
nalezno$ci zwigzanych z podrézami stuzbowymi;

3. w stosunku do pozwanego A. Z. (1) wyrok jest zaoczny;

4. wyrokowi w punkcie 1 co do kwoty 1.680 zl. (jeden tysiac sze$cset osiemdziesigt zlotych) nadaje rygor
natychmiastowej wykonalno$ci .

Sygn. akt P 55/15

UZASADNIENIE

Powodd R. B. w dniu 16 stycznia 2015r. roku wniést pozew przeciwko pozwanym A. W. (1) i A. Z. (1) prowadzacym
firme (...) s.c. A. W. (1), A. Z. (1) domagajac sie zaplaty kwoty 6.774,99 zl. z tytulu naleznos$ci zwigzanych z podroza
stuzbowa.

W uzasadnieniu podnidst, ze pozwani nie wyplacili mu w pelni naleznosci z tytutu zagranicznych podrozy stuzbowych.

Pelnomocnik powoda — radca prawny sprecyzowal zadanie pozwu domagajac sie zasadzenia od pozwanych solidarnie
kwoty 6.774,99 wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 03.10.2014r. do dnia zaplaty oraz zasadzenia kosztéw procesu.
W uzasadnieniu pelnomocnik powoda podnidsl, ze pismem z dnia 26.09.2014r. powod rozwigzal umowe o prace
zawarta z pozwanymi i pismo to zostalo doreczone pozwanym w dniu 03.10.2014r.

Pelnomocnik pozwanego A. W. (1) wnidst o odrzucenie pozwu, a w przypadku uznania, ze brak jest podstaw do
odrzucenia pozwu o oddalenie powddztwa w caloéci zarzucajac ze pozwany w calosci rozliczyl sie z powodem. Wnidst
rowniez o zasadzenie kosztdw procesu.



Pelnomocnik pozwanego zarzucil brak legitymacji procesowej biernej po stronie ,(...)A. W. (1) A. Z. (1), albowiem
podmiot ten juz nie istnieje, a w konsekwencji nie posiada on zdolnoéci sadowe;j.

Nadto pelnomocnik pozwanego zarzucil, ze powod nie wskazat dokladnie skad wynika dochodzona przez niego kwota,
w jaki sposéb ja wyliczyl. Zarzucil rowniez, ze w czerwcu 2014r. strony laczyta umowa zlecenia, a nie umowa o prace.
Podkreslil, ze strony ustalily, ze dieta bedzie wynosila 36 euro, a ryczalt za nocleg 12 euro, a powdd nie zglaszal zadnych
zastrzezen z tego tytulu. Z rozliczen podroézy stuzbowych odbytych przez powoda wynika, ze za okres od czerwca do
wrze$nia powodowi nalezy sie z tego tytulu kwota 16.830,18 zl. Pozwany wyplacil powodowi w czerwcu 2014r. kwote
6.000 zl., a w kolejnych miesigcach wyplacil mu zaliczki w acznej wysokosci 13.608 zl., a zatem wszystkie naleznoSci
z tytuhu diet i ryczaltow za noclegi objete umowa o prace i umowa zlecenia zostaly w calosci wyplacone powodowi.
Dodatkowo pelnomocnik pozwanego zarzucil, ze pozwany pod koniec czerwca 2014r. na stacji benzynowej udzielil
powodowi zaliczki w kwocie 5.000 zl. Kwota ta miala by¢ potracana powodowi przy wyplacie. Powdd z uwagi na krotki
okres pracy splacil pozwanemu 1.500 zk., do zwrotu pozostato 3.500 zl. Wobec powyzszego pelnomocnik pozwanego
o$wiadczyl, ze sklada o§wiadczenie o potraceniu powyzszej wierzytelnosci wobec powoda i podnosi procesowy zarzut
potracenia.

Z ostrozno$ci procesowej zlozyt o§wiadczenie o potraceniu wierzytelnosci przystugujacej pozwanemu wzgledem
powoda w kwocie 4.372,01 zl. skladajac kolejny zarzut potracenia. Wskazal, ze powyzsza kwota stanowi
odszkodowanie z tytulu uszkodzenia przez powoda naczepy wynajetej przez pozwanego od (...). Powod odstawil
naczepe na parking strzezony w S. we wrze$niu 2014r. Naczepa zostala zwrocona, przy czym wobec stwierdzonych
uszkodzen i brakow w wyposazeniu pozwany zostal obciazony kwotg 1.050,46 euro.

Wobec stanowiska pozwanego pelnomocnim powoda w pismie z dnia 24 lipca 2015r. dodatkowo wnidst o ustalenie
stosunku pracy z pozwanym pracodawca A. W.i A. Z. (1) (...).A. (...) s.c. A. W. A. Z.. w czerwcu 2015T.

Poniosl, ze zarzut braku legitymacji biernej po stronie pozwanej jest niezasadny, powolujac sie na tre$c art. 864 ke.

Podniost rowniez, ze niezasadny jest zarzut co do twierdzenia pozwanego, ze strony w czerwcu 2014r. laczyta umowa
zlecenia. Podkreslil, ze powdd byl zatrudniony na stanowisku kierowcy. W wykonywaniu swoich obowiazkéw podlegal
pozwanemu pracodawcy, wykonywal jego polecenia stuzbowe, decydowal o wyplacie wynagrodzenia. Nadto sam
pozwany zalaczyl do pozwu szczegdlowe rozliczenie podrézy stuzbowej za okres od 10 czerwca do 27 czerwea 2014r.
Sposob $§wiadczenia pracy przez powoda w kolejnych miesiacach i sposob rozliczania byl taki sam. Wskazal ze powod
ma interes prawny w ustaleniu stosunku pracy biorac pod uwage przystugujace mu roszczenia pracownicze wynikajace
ze stosunku pracy.

Pelnomocnik powoda uznal rowniez za niezasadny zarzut potracenia kwoty 4.372,01 zl. Strona pozwana nie wykazala,
by uszkodzenia naczepy dopuscil sie powdd. Podobnie za niezadany uznal zarzut potracenia kwoty 3.500 zt. z tytulu
zaliczki. Strona powodowa zaprzeczyla, by pozwany takiej zaliczki udzielit powodowi i Ze strony umowily sie, ze kwota
ta bedzie potrgcana z wynagrodzenia miesiecznego (k.77 -83).

Pozwany A. Z. (1) nie stawil sie na rozprawy, nie zajal stanowiska w sprawie.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
R. B. jest kierowca zawodowym.

R.B.podpisalzA. W. (1)i A. Z. (1) prowadzacymi firme (...).A. —(...) s.c. wdniu 10.06.2014r., na okres od 10.06.2014r.
do 30.06.2014r. umowe zlecenia. Na podstawie tej umowy Zleceniodaweca zlecil R. B. wykonanie pracy jako kierowca
pojazdow ciezarowych poza siedziba lub miejscem prowadzenia dziatalno$ci zleceniodawcy za wynagrodzeniem 1.680
z}., platnym w terminie 7 dni od otrzymania rachunku. Umowe podpisal R. B., a za spoike (...).



W dniu 04.07.2014r. pomiedzy R. B. a A. W. (1) i A. Z. (1) prowadzacymi firme (...) s.c. zostala zawarta umowa o prace
na czas okreslony od dnia 04.07.2014r. do 03.07.2015r. R. B. zostal zatrudniony jako kierowa pojazdéw ciezarowych
na pelny etat za wynagrodzeniem 1.680 zk. brutto (w wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace). Kierowca miat
Swiadczy¢ prace w Polsce i krajach Unii Europejskiej. Ustalono w umowie norme dobowa 8 godzin pracy i przecietng
tygodniowa 40 godzin.

Strony ustalily, ze kwota diety wynosi 36 euro, a ryczalt za nocleg 12 euro.

Pismem z dnia 26.08.2014r., doreczonym pracodawcy 03.19.2014r. pracownik rozwiazal z pracodawca umowe o prace
z powodu niewywigzywania sie pracodawcy z umowy — braku wyplaty, braku wyplaty diet.

Pismem z dnia 02.12.2014r. R. B. wezwal pracodawce do zaplaty kwoty 6.774,99 zt w terminie 7 dni zalaczajac
rozliczenia delegacji za podr6z w czerwcu 2014r. — w kwocie 3.405 zl., za podréz stuzbowa w lipcu i sierpniu 2014r. w
kwocie 5.752,20 z} i za podro6z stuzbowa w sierpniu i wrzesniu w kwocie 7.705,20 zl.

W listopadzie 2014r. R. B. wniost skarge do Panstwowej Inspekcji Pracy. W wyniku kontroli Inspektor Pracy
ustalil, ze pracodawca nie naliczyl i nie wyplacil pracownikowi ekwiwalentu za 7 dni niewykorzystanego urlopu
wypoczynkowego. Pracodawca okazal Inspektorowi listy plac pracownika na ktérych naliczono: za lipiec — 1.517,42z1.
brutto (1.123,54 netto), za sierpien 1.680zl brutto ( 1.237,20 z}. netto), za wrzesien — 1.560 zk. brutto ( 1.159,25 z}. netto).
Na podstawie okazanych przez pracodawce dowodéw wplat pocztowych, bankowych na adres zamieszkania oraz na
konto bankowe Inspektor ustalil, ze za lipiec wyplacono 5.808 z} ( z tytulu wynagrodzen, delegacji, bez tytutu, zaliczki,
zasilenia), za sierpien kwote 1.450 zk za wynagrodzenia i delegacje, za wrzesien 6.350 zl.( z tytulu delegacji, wyplat,
wynagrodzenia). Eaczna kwota tych wyplat wyniosta 13.608 zl. Z protokolu wynika, Ze pracodawca zobowiazal sie
po dostarczeniu delegacji przez pracownika do niezwlocznego rozliczenia i ewentualnej doplaty réznicy wyplaconych
zaliczek.

Bezsporne oraz umowa zlecenia z dnia 04.07.2014r. — k.7-9, umowa o prace z dnia 04.07.2014r. — k.4-6,
postanowienie dotyczace zasad finansowania zagranicznych podroézy pracownikow — k. 58, o§wiadczenie pracownika
z dnia 26.09.2014r. —k.16-17, wezwanie do zaplaty — k.10-14, skarga do PIP, protokét kontroli PIP — k.18 1 19.

W czasie pracy u pozwanych R. B. odbyt 3 podroze stuzbowe w okresie: od dnia 10.06.2014r. do 30.06.2014r., od dnia
07.07.2014r. do 05.08.2014r. i od 11.08.2014r. do 19.09.2014r.

W okresie od 10.06.2014r. do 30.06.2014r. strony laczyl stosunek pracy. Spos6b wykonywania pracy przez R. B. na
podstawie umowy zlecenia nie r6znit od sposobu jej wykonywania na podstawie mowy o prace. A. W. (1) wydawal
polecenia kierowcy. Praca polegala na przewozeniu towaréw, zaladunkach, roztadunkach, pilnowaniu zeby sprzetu
nie zostal zniszczony. W trakcie podrozy stuzbowych A. W. (1) kontaktowat sie z kierowca. Wynagrodzenie platne bylto
miesiecznie. R. B. nie przedstawil rachunku do umowy zlecenia, a pracodawca tego nie wymagal. Wynagrodzenie nie
zawsze bylo placone terminowo. W trakcie podro6zy stuzbowych wynikaly problemy zwigzane z platnoéciami. Zdarzalo
sie, ze karta byla zablokowana. Dochodzito do sytuacji w ktoérych wzywana byla policja z uwagi na brak srodkéw na
oplacenie paliwa. Zdarzalo sie, ze R. B. placil za paliwo z wlasnych srodkdéw, ktore pracodawca potem zwracal. A. W.
(1) wyplacal R. B. wynagrodzenie w ratach. Czasami przelewal pieniadze na oplaty na prywatne konto pracownika,
wyplacal po 300 — 400 zk., zwlekal z zaplata. A. W. (1) na konta powoda wysylal czesto zaliczki na oplaty drogowe,
na autostrady ( w formie ,,zasilenia”). Gdy wyplacal nalezno$é¢ za delegacje, z tytulu wynagrodzenia czy z tytulu diet
bylo to wyraznie wskazane.

Strony uzgodnily, ze R. B. od czerwca bedzie $§wiadczyl prace na podstawie umowy o prace. Pierwsza umowa zostala
zawarta jako umowa zlecenia, bo pracownik jechal w trase uzywanym autem. Kiedy dostarczono nowy samochédd A.
W. (1) przedstawil mu umowe o prace. Pracodawca nie prowadzil list plac. Ksiegowa zatrudniona przez pozwanego
rozliczala pracownikow na podstawie delegacji. Nie wyplacala wynagrodzenia tylko je naliczala. Nie wiedziala o
dokonywanych przez A. W. (1) wyplatach w postaci zaliczek, zasilen konta.



Dowdd: zeznania §wiadka D. C. —k. 167, rozliczenie szczegolowe podrozy stuzbowych — k.61-70, listy plac, dowody
wyplat k.54-70 oraz 99-104, zeznania powoda —k. 196v-198, zeznania pozwanego A. W. (1) — k.198.

A.W. (1) przekazal R. B. na stacji benzynowej kwote 1.500 zl. tytulem zaleglego rozliczenia delegacji.
Dowdd: zeznania §wiadka D. C. —k. 167, zeznania powoda —k. 196v-198.

W dniu 08.07.2014r. R. B. odebral naczepe od niemieckiego wspolpracownika pracodawcy ( (...)). Naczepa ta
shuzyta kierowcy do przewozu towardéw w ramach obowiazkéw pracowniczych. Po zakonczeniu podrozy stuzbowej we
wrzedniu 2014r. — 19.09.2014r. pracownik odstawil naczepe na parking strzezony w S.. Do dnia zlozenia odpowiedzi
na pozew pozwani nie informowali pracownika o uszkodzeniu naczepy.

Bezsporne

W listopadzie 2014r. pracodawca zwrécil naczepe. Podczas przekazywania naczepy stwierdzone zostaly uszkodzenia
i braki w jej wyposazeniu wskutek czego pracodawca zostal obciazony kwota 1.050, 46 euro.

Dowod: protokol przekazania naczepy z dnia 06.11.2014r., rachunek z dnia 02.12.2014r. —k.71-74, 91-98.

R. B. za okres pracy od czerwca do wrze$nia 2014r. z tytulu rozliczenia podrozy stuzbowych nalezala sie kwota
16.830,18 zl.

Bezsporne, réwniez stanowisko pelnomocnika pozwanego zwarte w odpowiedzi na pozew — k.47v, stanowisko
pelnomocnika powoda zwarte w pi$mie z dnia 24.07.2015r. — k.80, rozliczenie podrézy stuzbowych — k.69.

Wysoko$¢ wynagrodzenia powoda za czerwiec wynosila 1.680 zl. brutto (1237,20 z1. netto), za lipiec — 1.517,42 brutto
( 1123,54z}. netto), za sierpien 1.680 zl. brutto ( 1237,20 zk netto), i za wrzesien 1.568 zl. brutto ( 1.159,25 netto), co
daje lacznie 4.757,19 z1. netto. Laczna kwota naleznos$ci R. B. w zwigzku z jego zatrudnieniem wynosila 16.830 18 zl.
+ 4.757,19 z}. = 21.587,37 zk.

Niedoplata z tytulu podrézy stuzbowych wynosi 6.774,99 zt.

Dowdd: rozliczenie podrézy stuzbowych, zestawienie aktywnos$ci wedlug godzin rozpoczeci, ustalenia PIP — k.54-57,
61-70.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo R. B. w ocenie Sadu nalezy uznaé w caloéci za zasadne.

W pierwszej kolejnoSci w ocenie Sadu nalezalo odnieéc sie do zarzutu pozwanego A. W. (1) odnoszacego sie do braku
legitymacji procesowej biernie po stronie (...) s.c. A. W. (1) A. Z. (1). Pelnomocnik pozwanego A. W. (1) zarzucil, ze
podmiot taki aktualnie nie istnieje, a w konsekwencji nie posiada zdolno$ci sadowe;.

Zdaniem Sadu zarzut ten jest niezasadny. Pracodawca prowadzil dzialalnoé¢ w formie spétki cywilnej. Zgodnie z
art. 864 kc za zobowigzania spolki cywilnej wspodlnicy odpowiedzialni sg solidarnie. Kazdy wspoélnik odpowiada za
te zobowiazania spolki ktore powstaly w czasie gdy byl jej wspoélnikiem. Odpowiedzialno$¢ wspdlnika majatkiem
indywidualnym za zobowigzania powstale w czasie jego czlonkostwa w spdlce trwa nadal, mimo wystapienia wsp6lnika
ze spolki, badZ tez jej rozwigzania. Oznacza to, ze za kazde zobowigzanie odpowiadaja solidarnie osoby bedace
wspolnikami w momencie powstania zobowigzania, niezaleznie od tego ze nastepnie wystapily ze spolki, badz
tez spotka ulegla rozwiazaniu. Dlugi zaciagniete przez wspolnikoéw spolki cywilnej sa nadal ich dlugami, za ktore
odpowiadajg solidarnie takze po przeksztalceniu spotki w spotke jawna. Strona pozwana w niniejszej sprawie sg
wspolnicy A. W. (1) i A. Z. (1) jako wspolnicy (...).A. (...) s.c. A. W. (1) i A. Z. (1). Zgodnie z art. 3 kp pracodawca
jest jednostka organizacyjna choc¢by nie miata osobowosci prawnej, a takze osoba fizyczna jezeli zatrudniajg one



pracownikdow. Spotka cywilna nie jest osoba prawng ale umowa tworzaca stosunek zobowiazaniowy. Za zobowiazania
spotki wspdlnicy odpowiadaja solidarnie , za$ do egzekucji z majatku wspélnego konieczny jest tytul egzekucyjny
przeciwko wszystkim wspoélnikom, w przypadku spélki cywilnej pracodawca sga wszyscy wspolnicy lacznie. Takie tez
stanowisko przestawila strona powodowa i Sad rozpoznajacy niniejszg sprawe uznaje je w caloSci za stuszne.

W dalszej kolejnosci wobec tresci zadania pozwu wniesionego przez powoda rzecza Sadu bylo ustalenie, czy strony
laczyt stosunek pracy réwniez w okresie objetym umowa zlecenia od dnia 10.06.2014r. do dnia 30.06.2014r. Na
wstepie, Sad badal, czy powod mial interes prawny w zgloszeniu roszczenia z art. 189 k.p.c., ktéry uzaleznia mozliwo§é
dochodzenia przed sadem istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, od wystepowania interesu
prawnego.

Pojecie interesu prawnego na ogo6l zgodnie rozumiane jest jako potrzeba prawna. Potrzeba ta wynika z sytuacji
prawnej, w jakiej sie powod znajduje. Decyzja sadu o wydaniu wyroku ustalajacego wynika ze stwierdzenia, ze
istnieje potrzeba tego rodzaju ochrony sadowej. Interes prawny w rozumieniu tego przepisu rozumieé nalezy jako
istniejaca po stronie podmiotu prawa cheé uzyskania okreslonej korzys$ci w sferze jego sytuacji prawnej. Korzy$é
za$, w jakiej osiggnieciu jest zainteresowana osoba wystepujaca z roszczeniem z art. 189, polega na otworzeniu
stanu pewnosci prawnej co do aktualnej sytuacji prawnej tego podmiotu, wzmacniajacego - zgodnie z obowiazujacym
prawem - mozliwo$¢ zadania ochrony tej sytuacji gtownie poprzez stworzenie prejudycjalnej przestanki skutecznosci
tej ochrony. Instrumentem shizacym uzyskaniu tak okreélonej korzyséci jest - w my$l art. 189 - stwierdzenie, na mocy
orzeczenia sadu istnienia stosunku prawnego lub prawa, ktére wyznaczaja sytuacje prawna podmiotu.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkresla sie, ze uksztaltowany jest poglad stwierdzajacy, iz interes prawny
istnieje tylko wtedy, gdy powdd potrzebie ochrony prawnej swej sfery prawnej uczyni¢ moze zado$¢ przez samo
ustalenie istnienia badzZ nieistnienia stosunku prawnego lub prawa. Konsekwencja tego pogladu jest roéwniez dalszy
utrwalony poglad, zZe interes ten nie istnieje wowczas, gdy juz jest mozliwe wytoczenie powddztwa o §wiadczenie,
chyba ze ze spornego stosunku prawnego wynikaja jeszcze dalsze skutki, ktérych dochodzenie w drodze powddztwa
o $wiadczenie nie jest mozliwe lub nie jest jeszcze aktualne (wyrok SN z dnia 30 pazdziernika 1990 r., I CR 649/90,
Lex nr 158145).

W sprawach z zakresu prawa pracy przyjmuje sie, ze co do zasady dopuszczalne jest powddztwo o ustalenie (art. 189
k.p.c.), a w szczego6lnosci powod moze zadac ustalenia przez sad istnienia stosunku pracy, pod warunkiem, ze ma w

tym interes prawny, na przyklad w sytuacjach wywodzonych w art. 22 § 1i § 1" k.p.

Interes prawny pracownika moze polegaé na zapewnieniu mu prawa wystapienia z zadaniem w przysztoéci; dotyczy to
powddztw o ustalenie zmierzajacych do usuniecia stanu niepewnosci w przyszto$ci co do roszczen, ktore nie sa jeszcze
skonkretyzowane badz wymagalne (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 wrzes$nia 1998 r., I PKN 334/98, OSNAPiUS
1999, nr 20, poz. 646).

Podkresla sie rowniez, ze z uwagi na rozleglos¢ skutkow prawnych stosunku zatrudnienia m.in. w zakresie ubezpieczen
spotecznych, co do zasady pracownik ma interes w ustaleniu stosunku pracy i zgloszenie roszczen pienieznych (o
zaplate) nie podwaza istnienia takiego interesu.

Dlatego, mimo ze w chwili obecnej powdd wytoczyt wraz z powbddztwem o ustalenie powddztwo o zaplate naleznego
mu wynagrodzenia, Sad uznal, ze pow6d miat interes prawny w zgloszeniu roszczenia z art. 189 k.p.c.

Stosownie do tredci art. 2281 i 1" kodeksu pracy stosunek pracy nawigzuje sie wowczas, gdy z jednej strony istnieje
zobowigzanie pracownika do wykonywania pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem,
a takze w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a z drugiej strony, zobowigzanie pracodawcy do
zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. W miejscu tym nalezy odnie$¢ sie do zapatrywania Sadu Najwyzszego
wyrazonego w wyroku z dnia 23 wrze$nia 1998 r. (I UKN 229/98, OSNAPiUS 1999/19/627), stosownie do ktérego
powyzszy przepis nie stwarza, w danym stanie faktycznym, prawnego domniemania zawarcia umowy o prace. Przepisy



prawa nie wskazuja wszak przedmiotowo istotnych elementéw umowy (art. 29 kp), zas legalna definicja stosunku
pracy zawiera jedynie podstawowe jego cechy pojeciowe. O rodzaju umowy winna zatem in concreto decydowa¢é przede
wszystkim zgodna wola stron stosunku prawnego wyprowadzana poprzez wykladnie ich o§wiadczen woli, zgodnie z
trescia art. 65 ke, w zw. z art. 300 kp. Tak wiec cel i zgodny zamiar stron, prawidlowo interpretowany, decyduje o
stosownej kwalifikacji.

W niniejszej sprawie sam pozwany A. W. (1) w swoich zeznaniach stwierdzil, ze od poczatku wspolpracy z powodem
wola stron bylo zawarcie umowy o pracg. Tak strony zgodnie ustalily, umawiajac sie réwnoczeénie, ze powod bedzie
wykonywal prace za wynagrodzeniem najnizszym krajowym. Pozwany zeznal, ze tylko dlatego pierwsza umowa zostala
zawarta jako umowa zlecenie, ze powdd jechal w pierwsza trase uzywanym autem, zatem pozwany zdecydowal, ze
dopiero po dostarczeniu nowego samochodu bedzie wykonywal prace na podstawie umowy o prace. Taki spos6b
rozréznienia umoéw nie zadnego prawnego ani faktycznego uzasadnienia co do zawarcia umowy zlecenia. Jednoczeénie
pozwany przyznal, ze sposéb wykonywania pracy przez powoda, zasady rozliczen byly takie same jak po zawarcie
umowy o prace w miesigcu lipcu 2014. Roéwniez powdd potwierdzil zgodny zamiar stron w zakresie zawarcia-
od poczatku wspdlpracy- umowy o prace. Nadto identyczny sposéb $wiadczenia pracy przez powoda przez caly
okres zatrudnienia potwierdzily zeznania $wiadka D. C., a takze dokumentacja prowadzona przez strone pozwana.
Pracodawca prowadzil dokumentacje delegacji pracownika od poczatku jego zatrudnienia, ustalil wysokoéé diet i
ryczaltow zwigzanych z podro6za stuzbowa i prowadzil naliczenia w tym zakresie.

Z tych wzgledow sad uznal za zasadne roszczenie powoda o ustalenie stosunku pracy w okresie od 10.06.2014r. do
dnia 30.06.2014r.

W dalszej kolejnosci nalezalo ustali¢ czy pozwany pracodawca wyplacil powodowi przystlugujace mu naleznosci
zwigzane z podrézami stuzbowymi.

Miedzy stronami bezspornym bylo, ze zgodnie z umowa powodowi przystugiwala dieta z tytulu podrézy poza
granicami kraju w kwocie 13 euro i ryczalt za noclegi w kwocie 12 euro. Bezspornym bylo réwniez, ze za okres
od czerwca 2014r. do wrzeénia 2014r. powodowi przystugiwala kwota 16.830,18 zl. Dodatkowo wysoko$é tej kwoty
wynika z dokumentacji rozliczeniowej pozwanych.

W ocenie Sadu strona pozwana nie wykazal, by w calo$ci rozliczyla sie z pracownikiem z tego tytulu.

Pracodawca przyznal, ze nie prowadzil dokumentacji finansowej, dokumentujacej daty, wysoko$¢ wyplat i tytulu
wyplacanych pracownikom kwot. Przyznal, Zze rozliczen dokonywal przesylajac powodowi wyplaty na adres
zamieszkania, na konto, przekazujac ,,do reki” powoda lub za po$rednictwem 6éwczesnej dziewezyny powoda.

Ciezar wykazania, ze pozwany w calosci rozliczyl sie z powodem z wykonywanej przez niego pracy spoczywal na
pozwanym. Zdaniem Sgdu pozwany temu obowigzkowi nie sprostal. Sad mial na uwadze, ze pozwany do akt niniejszej
sprawy zalaczyl dokumenty przelew6éw i dowody wplaty z réznych dat. Przede wszystkim jednak stwierdzi¢ nalezy,
ze dokumenty te sg nieczytelne. O ile nawet co do niektérych z nich istnieje mozliwo$é odczytania umieszczonych
tam zapisdéw to nie mozna z nich wnosié, ze dotycza wyplat wynagrodzen czy naleznoSci zwigzanych z podr6zami
stuzbowymi powoda. Jako tytul wyplaty widnieja na nich zapisy typu ,, zasilenie”, ,zasilenie konta”, ,wplata”. Nie
jest rzecza Sadu snucie domyslow na temat tresSci przedstawionych dokumentow. To strona ma wykazaé¢ swoje
racje w sposob jednoznaczny. Z przeprowadzonego postepowania dowodowego wynika, ze pracodawca przesylal
powodowi nie tylko wynagrodzenie za prace lecz takze okreSlone kwoty na oplaty drogowe, tytulem ,zasilenia”
kwoty na paliwo czy na autostrade. Z postepowania dowodowego wynika réwniez, ze A. W. (1) wyraznie zaznaczal
jezeli wyplacana pracownikowi kwota dotyczyta nalezno$ci zwigzanych z delegacjami czy stanowila wynagrodzenie za
prace, odnotowywal to na dokumencie wyplaty. Mimo, ze jak wyzej wskazano dokumenty te nie sg w pelni czytelne
w oparciu o niektére z nich mozna ustali¢, ze istotnie taka byla praktyka pozwanego. Np. na dowodzie wplaty z
pieczatka 19.09.2014r. odnotowano: ,wplata za delegacje” (k.68v,) na dowodzie wplaty z pieczatka 09.09.2014r.
rowniez — ,wplata za diety” (k.67), podobnie na wyciagach bankowych (k.62,66 ) zaznaczono, ze transakcje dotycza
wynagrodzenia i diet. Z kolei dowody z 30.07.2014r. czy z kart 64,64v, 65 oznaczono jako ,, zasilenie”. Taki sposob



rozliczen potwierdzaja rowniez zeznania §wiadka D. C. oraz zeznania powoda. Pozwany nie zaprzeczyt prawdziwosci
ich zeznan.

Zwroci¢ réwniez nalezy uwage, ze nawet z ustalen inspektora pracy wynika, ze wziawszy pod uwage wszystkie te
dowody wplat suma wyplaconych powodowi nalezno$ci wynosi 13.608 zl. Shusznie podnosi pelnomocnik powoda, ze
laczna kwota nalezno$ci w zwigzku z jego zatrudnieniem powinna uwzgledniaé naleznoéci z tytulu wynagrodzenia
za prace. Naleznoé¢ z tytulu wynagrodzenia za prace ( wg ustalen Inspektora pracy wynosi netto za okres od lipca
do wrze$nia -3.519,99 zl. (i wynika wprost z zawartych miedzy stronami) oraz za miesiac czerwiec 2014r. — (...),20
netto co daje lacznie za sporny okres 4.757,19 zk netto. Z kolei kwota wyliczona przez pozwanego do wyplaty z tytulu
delegacjito 16.830,18 zl. ( rozliczenie podrdzy stuzbowych — k.69). Lacznie zatem pozwany winien wyplaci¢ powodowi
21.587,37 zk., podczas gdy wyplacil 13.608 zl. Zatem r6znica miedzy kwota nalezna a wyplacong wynosi 7.907,37
z}. Powod dochodzil w niniejszy postepowaniu kwoty 6.774,99 zt. Dochodzona kwota nie przekracza zatem kwoty
naleznej i to nawet przy uwzglednieniu, ze tego rodzaju rozliczenie obejmuje wszystkie kwoty objete przelewami i
dowodami wplaty, a zatem roéwniez te, ktére w ocenie Sadu dotyczyly kosztow pozwanego — zasilen konta na oplaty
za autostrady, oplaty za paliwo.

Sad uznal za niezasadne zarzuty potracenia.

Warto zauwazy¢, iz w $wietle art. 22 § 1 k.p. obowiazek wyplaty przez pracodawce wynagrodzenie za prace jest (obok
wzajemnego obowigzku pracownika wykonywania pracy uméwionego rodzaju, w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce oraz pod jego kierownictwem) podstawowym elementem treSci stosunku pracy, a w konsekwencji tego
- jedna z centralnych instytucji prawa pracy. Uzyte w art. 87 k.p. pojecie ,potracenia” ma niewiele wsp6lnego z
instytucja wywodzaca sie z prawa cywilnego. Pojecie to na gruncie prawa pracy obejmuje swoja tre$cia ré6zne rodzaje
zmniejszenia wynagrodzenia za prace, a mianowicie: 1) potragcenie wlasciwe (potracenie udzielonej pracownikowi
zaliczki pienieznej w trybie art. 87 § 1 pkt 3 k.p.); 2) dokonywane przez pracodawce - wystepujacego w roli
swego rodzaju inkasenta - pobranie, tj. zaspokojenie wierzytelno$ci objetych tytulami wykonawczymi (wierzytelnosci
alimentacyjne i inne, takze przystugujace pracodawcy wobec pracownika, o jakich mowa w art. 87 § 1 pkt 11 2
k.p.) lub podlegajacych zaspokojeniu, jezeli przepis tak stanowi, bez tytulu wykonawczego (kary pieniezne z art. 108
k.p., pobierane z mocy art. 87 § 1 pkt 4 k.p.); oraz 3) odliczenia, czyli pomniejszenie wynagrodzenia o kwoty danin
publicznych, jakimi sg zaliczki na podatek dochodowy od o0séb fizycznych i skladki na ubezpieczenia spoleczne (art.
87 § 1 zdanie 1 k.p.) oraz o kwoty wyplacone w poprzednim terminie platnosci za okres nieobecnosci w pracy, za
ktéry pracownik nie zachowuje prawa do wynagrodzenia (art. 87 § 7 k.p.). Postacia zmniejszenia wynagrodzenia,
uregulowang przepisem zamieszczonym w Kodeksie pracy poza rozdzialem II dzialu trzeciego, jest tez zmniejszenie
z tytulu wadliwego wykonania z winy pracownika produktéw lub ustug (art. 82 § 1 k.p.). Uzyty przez ustawodawce
w powolanych przepisach termin ,potracenie” ma wiec inne znaczenie niz na gruncie prawa cywilnego. W $wietle
tych unormowan pracodawca, poza zaliczkami i karami pienieznymi, moze potraci¢ przystugujaca mu wzgledem
pracownika wierzytelno$¢ wylacznie na podstawie tytulu wykonawczego badz zgody pracownika. Pracodawca nie
ma zatem zasadniczo mozliwo$ci pomniejszenia naleznego pracownikowi wynagrodzenia w drodze jednostronne;j
czynno$ci prawnej, przez zwykle przedstawienie do potracenia wzajemnej wierzytelnoSci, jaka posiada wzgledem
pracownika. Takie stanowisko zawart Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 17.01.2013r. II PZP 4/12, a Sad rozpoznajacy
niniejsza sprawe w calo$ci je podziela.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy zwro6cié nalezy uwage, ze strona pozwana nie
wykazala, by pod koniec czerwca 2014r. pozwany A. W. (1) udzielil powodowi zaliczki badzZ jak to zeznal pozwany
~pozyczki” w kwocie 5.000 zl. O ile $wiadczenie to mialo charakter zaliczki na poczet wynagrodzenia, to jak
wynika z powyzszych rozwazan, zgoda pracownika na jej potracenie nie byla potrzebna. Pozwany nie wykazal
jednak np. poprzez zlozenie dokumentacji ptacowej pracownika, by potracal — jak twierdzil - kwoty po 500 zl z
kazdomiesiecznego wynagrodzenia pracownika.

Sad oparl ustalenia stanu faktycznego w tym zakresie na zeznaniach éwiadka D. C. oraz powoda. Sad mial na uwadze,
ze $wiadek bedac wowczas partnerka powoda jezdzila z nim w trasy. Zeznala, ze istotnie na stacji benzynowej doszlo



do przekazania pieniedzy powodowi, ale byla to kwota 1.500 zl. z tytulu zaleglych delegacji. Pamietala, ze powod po
otrzymaniu pieniedzy od pozwanego powdd przekazatl jej cala kwote, aby ja schowala. Sad dal wiare zeznaniom tego
$wiadka co do wskazanej powyzej okoliczno$ci oraz w pozostalym zakresie objetym ustaleniami stanu faktycznego.
Sad mial na uwadze, ze aktualnie Swiadka i powoda nie lacza juz relacje partnerskie, zatem brak jest podstaw do
twierdzenia, by miala interes w zeznawaniu na korzyé¢ powoda. Swiadek z racji odbywania podrézy shuzbowych wraz
z powodem miala wiedze na temat zasad pracy i sposobu rozliczen miedzy stronami. Jej zeznania byly spontaniczne i
pelne. Swiadek unikata spekulacji i wypowiadala sie — w szczegdlnosci co do konkretnych dowodéw wyplat okazanych
przez Sad w sposob pewny zaznaczajac sytuacje ktdrych nie pamieta badz nie pamieta szczegblowo, a wskazujac te
ktorych jest pewna. Nadto jej zeznania sg zgodne z zeznaniami $§wiadka M. S., co do tego, ze powdd mial problemy z
zaplata za paliwo na stacji benzynowej, czy z tymi ktore wskazuja ze pozwany dokonywal wyplat ,, do reki” i na raty.

Sad mial na uwadze, ze Swiadek J. W. w swoich zeznaniach podal, ze slyszal, iz jeden z kolegdw — najprawdopodobniej
R. R. - na parkingu wspomnial, ze powod dostal od pozwanego zaliczke w kwocie 5.000 zl., zaraz jak rozpoczal u
niego prace, ale wydalo mu sie to dziwne w kontekscie tego, ze powdd tak krotko pracowal, a dostat tak wysoka
zaliczke. Zaznaczyl jednak, ze ,rozne rzeczy méwi sie po alkoholu”. Swiadek — jak wynika z jego zeznan jest kolega
pozwanego jeszcze z czaséw wojska. Swiadkowi wiadomym bylo, ze pozwany udziela pracownikom zaliczek, ale nie
w tak wysokich kwotach. Rowniez w ocenie Sadu niewiarygodnym jest, by pozwany rozpoczynajac wspdlprace z
pracownikiem, pierwotnie na okres miesigca, nie wiedzac jak dlugo wspoéltpraca potrwa udzielil tak wysokiej zaliczki,
przekraczajacej kilkumiesieczne wynagrodzenie powoda. Nadto jak zeznal sam pozwany A. W. (1) sytuacja finansowa
firmy byla wowczas ,, Srednia”.

Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka R. R.. Wiedze o pozyczce Swiadek czerpal — jak twierdzil od powoda, ktéry
jest jego kolega z racji wykonywanej pracy kierowcy. Sad uznal zeznania §wiadka za niewiarygodne. W szczegolnosci
powod zaprzeczyl, by utrzymywat ze $wiadkiem kontakty kolezenskie, zaznaczyl, ze nie jest osoba lubiang wsréd
kierowcow.

Przede wszystkim jednak nalezy zwroci¢ uwage, ze zaden z powolanych przez strone pozwang Swiadek nie byl obecny
przy udzielaniu zaliczki (czy pozyczki).

Pozwany nie dokumentowal rzetelnie dokonywanych na rzecz pracownika wyplat. Z kolei $wiadkiem zdarzenia na
stacji benzynowej byla D. C. i przekazala Sadowi wiedze o faktach majacych wtedy miejsce.

W toku postepowania Sad dal wiare pozostalym §wiadkom: M. S., P. W. oraz J. W.. Swiadkowie zeznali o faktach
im znanych. Sad opart ustalenia stanu faktycznego przede wszystkim o zeznania D. C. i powoda oraz dowody z
dokumentoéw, bowiem Swiadek M. S. pracowal u pozwanego jedynie przez miesiac na podstawie zlecenia, §wiadek
P. W. pracowal w innym okresie niz powdd i w innym charakterze - jako pracownik administracyjny, J. W. nie mial
wiedzy o rozliczeniach miedzy stronami.

Sad dal wiare zeznaniom powoda albowiem w ocenie Sadu byly one logiczne i szczere nadto zgodne z zeznaniami
swiadka D. C. i M. S., a nadto w czeSci dotyczacej umowy laczacej strony w czerwea 2014r. — umowy o prace - z
zeznaniami pozwanego A. W. (1). W tym zatem zakresie Sad dal wiare rowniez zeznaniom pozwanego. W pozostalym
zakresie Sad nie dal wiary zeznaniom pozwanego albowiem byly one sprzeczne z powolanymi wyzej zeznaniami
Swiadkéw i powoda ktorym Sad dal wiare. Nadto pozwany nie wykazal, by rozliczyl sie w pelni z powodem za wykonana
przez niego prace.

Odnoszac sie do zarzutu potracenie kwoty 4.372,01 zl. wskazaé nalezy, ze pozwany nie wykazal, a powdd zaprzeczyl,
by wskutek dzialania pracownika doszlo do uszkodzenia naczepy. Powod zeznal, ze naczepe oddal w dobrym stanie
na strzezony parking w S., o czym poinformowal pracodawce. Pracodawca w dacie zdania sprzetu nie stwierdzil jego
uszkodzen, w tym bedacych nastepstwem dzialania pracownika. O$wiadczenie o potraceniu i zarzut w tym zakresie
podniost dopiero w toku niniejszego postepowania (po roku od obcigzenia pracodawcy odszkodowaniem z tytulu



szkody doznanej przez wynajmujacego). Ponadto jak wyzej podkres§lono pracownik nie wyrazil zgody na potracenie.
Pracodawca nie wykazal, by zgode na potracenie uzyskal od pracownika.

W toku postepowania Sad oddalil wnioski dowodowe pozwanego o dopuszczenie dowodu z rachunku powoda oraz
zapisu monitoringu na stacji benzynowej przy ul. (...) w (...) za okres od dnia 15.06.2014r. do dnia 30.06.2014r. Sad
mial na uwadze, Ze to na stronie pozwanej spoczywal ciezar wykazania, ze wyplacita powodowi nalezno$ci zwigzane
ze stosunkiem pracy. Pozwany nie znal konkretnej daty spotkania. Nadto Sad uznal ten dowod za nieprzydatny do
rozstrzygniecia sprawy, albowiem nie utrwalil przebiegu rozmowy miedzy stronami. Nadto z zasad do$wiadczenia
zyciowego wynika, ze zapisdbw monitoringu nie przechowuje sie przez ponad roczny okres.

Majac powyzsze na uwadze Sad ustalil, ze powoda R. B. laczyl z pozwanymi A. W. (1) i A. Z. (1) stosunek pracy w
okresie od 10 czerwca 2014r. do 30 czerwca 2014r.

W punkcie 2 wyroku Sad zasadzil od pozwanych A. W. (1) i A. Z. (2) solidarnie kwote 6.774,99 zl. z ustawowymi
odsetkami od dnia 3 pazdziernika 2014r. do dnia zaplaty. Roszczenie odsetkowe zostalo zasadzone zgodnie zagdaniem
pozwu, przy uwzglednieniu, ze stosunek pracy laczacy strony ulegl rozwigzaniu z dniem 2 pazdziernika 2014r. (czego
strona pozwana nie kwestionowata).

W punkcie 3 wyroku, na podstawie art. 339 kpc Sad orzekl, ze w stosunku do pozwanego A. Z. (1) wyrok jest zaoczny.
Pozwany A. Z. (1) nie stawil sie na zadng z rozpraw, nie zajal stanowiska w sprawie.

W punkcie 4 wyroku, na podstawie art. 477° §1 kpe Sad nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnosci co do
kwoty 1.680 zl. — jako nieprzekraczajacej jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika.



