Sygn. akt: VP 32/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 pazdziernika 2015 r.

Sad Rejonowy w Stupsku V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Grzempa

Lawnicy: Daria Borkowska, Genowefa Czaplinska

Protokolant: Kamila Skorupska

po rozpoznaniu w dniu 30 wrze$nia 2015 r. w Shupsku

sprawy z powoéodztwa D. M.

przeciwko (...) Spoélce z ograniczona odpowiedzialnoécia w (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia w B.
Oddzialowi w K.

o przywradcenie poprzednich warunkéw pracy i placy

1. przywraca powodowi D. M. warunki pracy i placy sprzed (...) r. u pozwanego (...) Spolka z ograniczong
odpowiedzialno$cia w B. Oddzial w K.,

2. oddala powo6dztwo w stosunku do pozwanego (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoéciag w B.,

3. zasadza od pozwanego (...) Spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia w B. Oddzial w K. na rzecz powoda D. M.
kwote 60 zl (szeStdziesiat ztotych) tytulem kosztéw procesu,

4. nie obcigza powoda kosztami procesu,

Sygn. akt: VP 32/15

UZASADNIENIE

Powdéd D. M., reprezentowany przez pelnomocnika radce prawnego wystapil z pozwem przeciwko pracodawcy (...)
Spolce z 0.0. w B. 0 uznanie wypowiedzenia zmieniajacego z dnia (...) za niezgodne z prawem i wnidst o przywrdcenie
do pracy na poprzednich warunkach.

W uzasadnieniu pozwu podal, ze pracodawca naruszyl art. 38 w zw. z art. 42 § 1 kp albowiem nie zawiadomil na
piSmie zakladowej organizacji zwigzkowej o zamiarze wypowiedzenia powodowi umownych warunkéw pracy i placy,
podczas gdy powdd jest osoba szczeg6lnie chroniong w zwigzku zawodowym. Dodatkowo zarzucil, Ze pracodawca
wskazal nieprawdziwg przyczyne wypowiedzenia albowiem nowy pracodawca, u ktérego mialty obowigzywaé nowe
zasady wynagradzania -1. Sofa Oddzial w K. powstal dopiera (...)

Pozwana - (...) Spolka z ograniczonq odpowiedzialnosciq w B., reprezentowana przez pelnomocnika
radce prawnego, w odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powoda kosztow
procesu wedlug norm przepisanych.



W uzasadnieniu podniosla, Zze w zwigzku ze zmiang przepiséw regulujacych zasady wynagradzania w Spoélce
pozwana w dniu 30.01.2015r. zaproponowala powodowi nowe warunki wynagradzania, ktére beda obowiazywaly
od dnia (...)Powdd nie przyjal propozycji co spowodowalo konieczno$é zlozeniu mu wypowiedzenia zmieniajacego.
Pozwana wskazala, ze zmiany wynagradzania nie wymagaly zachowania trybu konsultacji indywidulanej ze zwiazkami
zawodowymi albowiem maja one charakter powszechny, odnosza sie do wszystkich pracownikéw objetych zmiang
regulaminu wynagradzania.

Wezwana do udzialu w sprawie pozwana (...) Spélka z ograniczong odpowiedzialnosciq Oddzial w K.
wniosta o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéw procesu. W uzasadnieniu podniesiono, ze powod $wiadczy
prace w Oddziale w K., ktory zostal utworzony w wyniku zmian organizacyjnych w Spoétce z dniem (...)co nastapito

w zwigzku z przejeciem pracownikéw na podstawie art. 23(( ) kp. Zmiany byly planowane od poczatku (...) termin
utworzenia Oddzialu przesuwal sie z uwagi m.in. na przedluzajaca sie rejestracje w KRS. Zmiany te uzasadnialy
konieczno$¢ ustalenia zasad wynagradzania obowigzujacych w Oddziale co nastgpito w (...)Regulamin zostal ustalony
z wyprzedzeniem, aby umozliwi¢ pracownikom zapoznanie sie z nim, jak réwniez umozliwi¢ pracodawcy dokonanie
koniecznych wypowiedzen warunkow placy.

Sad ustalil, co nastepuje:

D. M. zostal zatrudniony w (...) Spélce z 0.0. w B. jako tapicer na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony i
Swiadczy prace w K..

U pracodawcy (...) Spoélce z o.0. w B. do dnia (...) obowigzywal zakladowy uklad zbiorowy pracy. Od dnia
(...Jobowigzywal u pracodawcy regulamin wynagradzania, ktory zastapil poprzednio obowigzujacy uklad. Regulamin
ten mial charakter regulacji przej$ciowej i obowiazywal do dnia (...) albowiem z dniem (...) mialy wejs¢é w zycie nowe
regulaminy wynagradzania i premiowania uzgodnione przez Spolke z organizacjami zwigzkowymi. Uzgodnienia w
tym zakresie nastgpily w dniu (...)

(...) Spolka z 0.0. w B. w dniu (...)- przez wywieszenie na tablicy ogloszen poinformowala pracownikéw, ze w dniu
(...)pracodawca wraz z dzialajacymi w spdlce organizacjami zwigzkowymi uzgodnili nowe regulaminy wynagradzania
i premiowania, ktore wejda w zycie z dniem(...)

W zwigzku ze zmiang przepiséw regulujacych zasady wynagradzania pracodawca zaproponowal D. M. na zasadzie
porozumienia stron nowe warunki wynagradzania, ktére beda obowigzywaé¢ od dnia (...) D. M. nie przyjal tej
propozycji. Pracodawca w dniu (...)wypowiedzial pracownikowi dotychczasowe warunki placy. Pracodawca wskazal,
ze powodem takiej decyzji jest zakonczenie obowigzywania ukladu zbiorowego pracy oraz nie przyjecie przez
pracownika nowych warunkéw pracy i placy proponowanych w trybie porozumienia zamieniajacego, z datg wejécia w
zycie (...)zgodnych z nowymi regulaminami wynagradzania i premiowania, uzgodnionych z przedstawicielami zatogi
i ogloszonych komunikatem Zarzadu Spélki z dnia (...) ktére wchodza w zycie z dniem (...)

Po uplywie okresu wypowiedzenia pracodawca zaproponowal D. M. od dnia (...) wynagrodzenie za prace
odpowiadajgce rodzajowi pracy ze wskazaniem sktadnikow wynagrodzenia: stawki godzinowej, warunkéw sposobu
wynagradzania pracy akordowej, dodatku za prace w godzinach nadliczbowych i nocnych zgodnie z Regulaminem
Wynagradzania, premii miesiecznej frekwencyjnej, premii miesiecznej wynikowej — zgodnie z Regulaminem Premii
Miesiecznych.

Pracodawca pouczyl D. M. o skutkach zlozenia badz niezlozenia o§wiadczenia o odmowie przyjecia zaproponowanych
warunkdéw oraz o mozliwosSci wniesienia odwolania do sadu.

Pismem z dnia (...) (...) Spoélka z o0.0. w B. zawiadomila organizacje zwigzkowe, Ze na dzien (...)planowane jest
wydzielenie z (...) sp. z 0.0. Oddzialu Spotki w K. k. S.. W zwiazku z tym z dniem (...). planowane jest przejecie
pracownikéw (...) Sp. z 0.0. w B. (Spoiki, dotychczasowego pracodawcy) §wiadczgcych prace na dzien utworzenia



Oddzialu w obecnym zakladzie Spotki w K. do Oddzialu Spotki w K. k. S. (Oddzial, Nowy Pracodawca) w trybie art.
(1)
23 kp.

Pismem z dnia (...) (..) Spoélka z o.0. w B. zawiadomila organizacje zwigzkowe, ze z dniem (...) na bazie
dotychczasowego PC S. utworzony zostal i zarejestrowany Oddziat Spotki w K. pod nazwa (...) Sp. z 0.0. Oddzial w K..

Uchwala Zarzadu (...) Sp. z 0.0. w B. w sprawie utworzenia Oddzialu Spotki w K. zostala podjeta w dniu (...)

bezsporne oraz dowod: komunikaty Zarzadu (...) Sp. z o0.0. z dnia (...)oraz z dnia (...)(k. 22,23), regulaminy
wynagradzania i regulaminy premiowania (k.25-58), zawiadomienie o przejéciu zakladu pracy na nowego pracodawce
z dnia (...) (k. 76-77), zawiadomienie organizacji zwigzkowych z dnia (...)r.(k. 78), uchwala Zarzadu (...) sp. z 0.0. z
dnia (...). (k. 73-74)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo D. M. jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie.
Stan faktyczny niniejszej sprawy byt miedzy stronami bezsporny.

W niniejszej sprawie spornym miedzy stronami bylo to, czy wypowiedzenie powodowi umownych warunkéw pracy
i placy wymagalo uprzedniej zgody zwiazku zawodowego, a takze czy przyczyna wypowiedzenia warunkéw umowy o
prace jest rzeczywista.

Art. 42 § 2 k.p. stanowi, ze wypowiedzenie warunkow pracy i placy uwaza sie za dokonane, jezeli pracownikowi
zaproponowano na piSmie nowe warunki. W razie odmowy przyjecia przez pracownika zaproponowanych warunkow
pracy lub placy, umowa o prace rozwigzuje sie z uptywem okresu dokonanego wypowiedzenia. Jezeli pracownik przed
uplywem polowy okresu wypowiedzenia nie zlozy o$wiadczenia o odmowie przyjecia zaproponowanych warunkow,
uwaza sie, ze wyrazil zgode na te warunki; pismo pracodawcy wypowiadajace warunki pracy lub placy powinno
zawierac pouczenie w tej sprawie. W razie braku takiego pouczenia, pracownik moze do konca okresu wypowiedzenia
zlozy¢ o§wiadczenie o odmowie przyjecia zaproponowanych warunkow (§3).

W niniejszej sprawie bezspornym bylo, iz pracodawca zaproponowal D. M. nowe warunki na pi§mie, a pismo zawieralo
pouczenie o skutkach wyrazenia lub tez nie wyrazenia zgody na nowe warunki. Powdd nie ztozyl w trakcie biegu okresu
wypowiedzenia zmieniajacego o§wiadczenia o odmowie przyjecia nowych warunkow.

Zgodnie z art. 42 § 1 k.p. przepisy o wypowiedzeniu umowy o prace stosuje sie odpowiednio do wypowiedzenia
wynikajacych z umowy warunkoéw pracy i placy.

Zatem, w niniejszej sprawie nalezalo takze ocenié zasadno$¢ wypowiedzenia powodowi warunkow pracy i placy, ocenié
czy wypowiedzenie niniejsze spelnialo wymog jasnego okreslenia przyczyny i w konsekwencji ustalenie, czy powod
moze skutecznie skorzystaé¢ z uprawnien przewidzianych w razie nieuzasadnionego wypowiedzenia warunkéw pracy
iplacy.

Na wstepie wymaga wyjas$nienia, iz w przepisach kodeksu pracy istnieje wyrazne rozdzielenie pomiedzy czysto
formalnym wskazaniem przyczyny wypowiedzenia, czego dotyczy art. 30 § 4 k.p., a zasadnos$cia (prawdziwoscia,
rzeczywistoScia) tej przyczyny, o czym stanowi art. 45 § 1 k.p.

Niewatpliwym jest, ze pracodawca winien dokona¢ wypowiedzenia na piSmie oraz wskazaé przyczyny uzasadniajace
dokonane wypowiedzenie. Konieczno§¢ zachowania takich wymogdw wynika z treSci art. 30 § 4 k.p., ktéry znajduje
tu zastosowanie, z uwagi na fakt zatrudnienia powo6dki na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony.

W mysél art. 30 § 4 k.p., pracodawca w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony
winien wskazaé przyczyne uzasadniajaca wypowiedzenie umowy.



Naruszenie tegoz przepisu moze polegaé — i tak nalezy rozumie¢ ten przepis — na:
« nie wskazaniu w ogdle przyczyny wypowiedzenia lub

« podaniu w wypowiedzeniu innej przyczyny niz faktycznie uzasadniajgcej rozwigzanie umowy o prace, a wiec
wskazanie przyczyny ,nierzeczywistej” lub

+ na niewystarczajaco jasnym jej okresleniu.

Jak wynika z bogatego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, podanie w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o
prace przyczyny pozornej (nierzeczywistej, nieprawdziwej), jest rownoznaczne z brakiem wskazania przyczyny
uzasadniajgcej wypowiedzenie w pojeciu art. 30 § 4 k.p. Pozorno$c takowej przyczyny powoduje z kolei bezzasadnosé
dokonanego wypowiedzenia i powstanie roszczen z art. 45 § 1 k.p.(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia
1999 r., I PKN 645/98, z dnia 13 pazdziernika 1999r., I PKN 304/99, z dnia 15 kwietnia 1999 r., I PKN 9/99).

Powinnoé¢ wskazania przez pracodawce przyczyny - wynikajacej z art. 30 § 4 k.p. — ma doniosle skutki procesowe,
gdyz wskazanie w pisemnym o$wiadczeniu przez pracodawce przyczyny uzasadniajacej rozwigzanie umowy o prace
przesadza o tym, ze spor przed organami orzekajacymi toczyé sie moze tylko w graniach zarzutu skonkretyzowanego
w pisemnym o$wiadczeniu, a pracodawca jest pozbawiony mozliwoSci powolywania sie w toku postepowania na
inne przyczyny, ktére moglyby uzasadnia¢ wypowiedzenie stosunku pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10
listopada 1998 r., I PKN 434/98).

Podkre$li¢ nalezy, iz podanie pracownikowi przyczyny ma umozliwi¢c mu dokonanie racjonalnej oceny, czy ta
przyczyna w rzeczywistosci istnieje i czy w zwigzku z tym zaskarzenie czynnoSci prawnej pracodawcy moze
doprowadzi¢ do uzyskania przez pracownika odpowiednich korzysci.

Stwierdzenie naruszenia przepisu art. 30 § 4 k.p. ma wplyw na ocene zgodnoSci rozwigzania stosunku pracy z prawem,
badz tez naruszenie prawa. Stwierdzenie naruszenia prawa determinuje powstanie po stronie pracownika roszczen
przewidzianych w art. 45 § 1 k.p.

Zgodnie z treScia wskazanego wyzej przepisu Kodeksu Pracy, w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace
zawartej na czas nieokreélony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy -
stosownie do zadania pracownika — orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwiazaniu,
jak w niniejszej sprawie — o przywrdceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.

Jak wskazano wyzej przestanki formalne wypowiedzenia warunkow pracy i placy powodowi zostaly spelnione.

Pow6d w pierwszej kolejnosci zarzucil, ze pozwany pracodawca dokonal wypowiedzenia zmieniajacego, nie
zawiadamiajac uprzednio zakladowej organizacji zwiazkowej, czym naruszyt art. 38 kp.

Wskazaé nalezy, iz artykul 241" §2 kpe, wylacza jakakolwiek ochrone stosunku pracy w razie zmian prawa
placowego (ukladu czy regulaminu wynagradzania). Zgodnie z jego tre$cig postanowienia ukladu mniej korzystne dla
pracownikéw wprowadza sie w drodze wypowiedzenia pracownikom dotychczasowych warunkéw umowy o prace lub
innego aktu stanowiacego podstawe nawigzania stosunku pracy. Przy wypowiedzeniu dotychczasowych warunkéow
umowy o prace lub innego aktu stanowigcego podstawe nawigzania stosunku pracy nie maja zastosowania przepisy

ograniczajace dopuszczalno$é wypowiadania warunkow takiej umowy lub aktu.

Zdaniem Sadu pracodawca ma prawo do zmiany prawa placowego. Z powolanego powyzej przepisu, jak rowniez z art.
77° § 5 kp, ktéry stanowi ze do regulaminu wynagradzania stosuje sie odpowiednio przepisy art. 239 § 3, art. 241 § 2,

art. 241" oraz art. 2412° § 2 wynika, ze zmiana prawa ptacowego (ukladu czy regulaminu wynagradzania) ma charakter
powszechny, gdyz odnosi sie podmiotowo do wszystkich pracownikéw objetych ta zmiana ze wzgledu na normatywny
generalny charakter norm tego prawa. Takie stanowisko zajat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12.05.2011r. II PK



6/11 orzekajac, ze art. 241" §2 kpc wylgcza jakgkolwiek ochrone stosunku pracy w razie zmian prawa placowego
(uktadu lub regulaminu wynagradzania) na mniej korzystne. Zgodnie z jego brzmieniem korzystniejsze postanowienia
ukladu, z dniem jego wejsScia w Zycie, zastepuja z mocy prawa wynikajace z dotychczasowych przepiséw prawa
pracy warunki umowy o prace lub innego aktu stanowiacego podstawe nawigzania stosunku pracy. Natomiast
postanowienia ukladu mniej korzystne dla pracownikoéw wprowadza sie w drodze wypowiedzenia pracownikom
dotychczasowych warunkéw umowy o prace lub innego aktu stanowigcego podstawe nawigzania stosunku pracy.
Przy wypowiedzeniu dotychczasowych warunkoéw umowy o prace lub innego aktu stanowiacego podstawe nawigzania
stosunku pracy nie majg zastosowania przepisy ograniczajace dopuszczalno$¢ wypowiadania warunkoéw takiej umowy

lub aktu. Pracodawca ma prawo do zmiany prawa placowego i z przepisu art. 241'3 k.p. wynika, Ze zmiana prawa

placowego (uktadu lub regulaminu wynagradzania w zwiazku z art. 77> § 5 k.p.) ma charakter powszechny, gdyz odnosi
sie podmiotowo do wszystkich pracownikéw objetych ta zmiana, ze wzgledu na generalny (normatywny) charakter
norm tego prawa.

Regulacja z art. 241" § 2 k.p. jest jednoznaczna, gdyz prawa pracodawcy do zmiany warunkéw wynagradzania
po zmianie ukladu (regulaminu wynagrodzenia) na mniej korzystne nie ogranicza zaden przypadek ochrony
pracowniczego zatrudnienia. Ustawodawca wszak stwierdzil, Ze nie maja wodwczas zastosowania przepisy

ograniczajace dopuszczalno$é wypowiadania umowy o prace. Z art. 241" kp wynika, ze prawo placowe ma
obowigzywaé jednakowo wszystkich pracownikow, stad przepis, ze przy wprowadzeniu zmian nawet na niekorzy$c
nie maja zastosowania przepisy ograniczajace dopuszczalno$¢ wypowiadania uméw o prace lub innych aktow
stanowiacych podstawe stosunku pracy.

Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe w calo$ci podziela powolany powyzej poglad Sadu Najwyzszego.

Z kolei w ocenie Sadu zgodzi¢ nalezy sie ze stanowiskiem strony powodowej, zarzucajacej, ze wypowiedzenie
umownych warunkéw pracy i placy bylo przedwczesne albowiem nowy regulamin wynagradzania w dacie zlozenia
powodowi oSwiadczenia zmieniajacego nie obowigzywal. Zdaniem Sadu przyczyna wypowiedzenia warunkoéw umowy
musi istnie¢ w dacie dokonania wypowiedzenia zmieniajacego. P6Zniejsza zmiana okolicznoS$ci nie wplywa na ocene
zasadnosci wypowiedzenia zmieniajacego. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17.04.2014r. III PK 95/13).

Sad podziela poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia 05.07.2012 r., na ktéry powoluje sie pozwana,
zgodnie z ktérym mozliwe jest wypowiedzenie przez pracodawce warunkow pracy i placy, ktére w chwili zloZenia
o$wiadczenia nie obowigzuja, ale wedlug treéci lgczacej strony umowy o prace — jest pewne, ze beda obowigzywaé w
przyszlosci. W ocenie Sadu rozpoznajacego niniejsza sprawe nie przystaje on do okoliczno$ci niniejszej sprawy.

Zwazy¢ nalezy, ze w dacie wypowiedzenia zlozonego powodowi ((...)laczyta go umowa o prace z (...) sp. z 0.0. W
B.. Nowy regulamin - ustalony na okres od dnia (...) - w zwigzku z wejéciem w Zycie ktorego dokonane zostalo
wypowiedzenie, jako pracodawce wskazuje (...) Spotke z 0.0. Oddzial w K.. Na dzien wypowiedzenia pracodawca ten
nie istnial. Zwro6cié nalezy uwage na to, ze uchwala Zarzadu Spélki (...) w B. w sprawie utworzenia Oddzialu Spotki
w K. k. S. zostala podjeta dopiero (...)Do tego czasu nie bylo wiadomym czy i kiedy Oddzial ten (nowy pracodawca)
zostanie utworzony, skoro Zarzad Spo6iki nie wyrazil w tym zakresie swojej woli. Dopiero w tym akcie uchwalono, ze
Oddzial przejmie wszystkich pracownikéw dotychczasowego zakladu produkcyjnego Spoétki w K. na podstawie art.
23V kp. Zatem zdaniem Sadu przyczyna wypowiedzenia wskazana w o$wiadczeniu zmieniajacym, powolujaca sie
na wejScie w zycie z dniem (...) nowych regulacji dotyczacych wynagradzania i premiowania w I. Sofa Oddzial w K. na
dzien jego zlozenia byla nierzeczywista (nie istniejgca).

Wypowiedzenie powodowi warunkoéw umowy o prace oparte bylo na przyczynie nierzeczywistej, dlatego tez powodowi
przystuguja z tego tytulu roszczenia okreslone w art. 45 § 1 k.p.



Majac na uwadze powyzsze, Sad przywrocit powoda do pracy w (...) Sp. z 0.0. w B. Oddzial w K., o czym orzeczono
w punkcie 1 sentencji wyroku. Sad mial na uwadze, ze powo6d jest aktualnie pracownikiem tego pracodawcy wobec

przejecia na podstawie art. 23" kp.

Na zasadzie odpowiedzialnoSci za wynik procesu Sad zasadzil od pozwanego (...) Sp. z 0.0. w B. Oddziat w K. na rzecz
powoda kwote 60 zl. tytulem kosztow procesu, zgodnie z § 11 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w
sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych (...).

W puncie 2 wyroku Sad oddalil powddztwo w stosunku do pozwanego (...) Sp. z 0.0. w B. z uwagi na brak legitymacji
biernej. W tym zakresie w oparciu o przepis art. 102 kpc Sad nie obciazyl powoda kosztami procesu. Sad uznal, ze
pozwany prawidlowo wni6st pozew przeciwko pozwanemu, ktory w tej dacie byl jego pracodawca. Zmiana nastapila
w toku procesu i powdd nie mial na nig wplywu.



