Sygn. akt VP 109/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 stycznia 2016 .

Sad Rejonowy w Stupsku V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Joanna Kolodziej Michalowicz

Protokolant: st. sekr. sad. Beata Stankiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 stycznia 2016r. w S.

sprawy z powodztwa J. C. (1)

przeciwko Srodkowopomorskiemu Centrum (...) w S.

o ustalenie wypadku przy pracy

ustala, ze zdarzenie z dnia 10.03.2014r. bylo wypadkiem przy pracy.

Sygn. akt VP 109/14

UZASADNIENIE

J. C. (1) wniosl pozew przeciwko Srodkowopomorskiemu Centrum (...) w S. (Sprecyzowany pismem procesowym z
dnia 11 lutego 2015 roku — k. 73-76) o ustalenie, ze zdarzenie z dnia 10 marca 2014 roku, w wyniku ktérego doznat
udaru moézgu stanowilo wypadek przy pracy, a nadto wnibsl o sprostowanie protokotu nr (...) ustalenia okoliczno$ci
przyczyn wypadku przy pracy z dnia 11 kwietnia 2014 roku w punkcie 7 w ten sposob, ze stwierdza sie, iz wypadek jest
wypadkiem przy pracy. Nadto, wniost o zwrot kosztéw pomocy prawnej $§wiadczonej z urzedu.

W uzasadnieniu podnidsl, ze impulsywna rozmowa z przelozonym oraz praca przy montazu zamka (w pozycji kucznej
i pochylonej) byla przyczyna, ktéra doprowadzila do wystapienia u J. C. (1) udaru mézgu. Wskazal przy tym, ze
rozmowa z dyrektorem ww. placéwki byla dla niego silnym stresem, albowiem poinformowany zostal o zlozonej na
niego skardze.

Podczas rozprawy w dniu 28 stycznia 2016 roku pelnomocnik J. C. (1) sprecyzowal, iz wnoszac o zwrot kosztéw pomocy
prawnej $wiadczonej z urzedu domaga sie wysokoSci 1,5 stawki naleznego wynagrodzenia.

Srodkowopomorskie Centrum (...) w S., reprezentowane przez fachowego pelnomocnika, w zlozonej
odpowiedzi na pozew wnioslo o oddalenie powbddztwa w caloSci oraz zasgdzenie zwrotu kosztow procesu, w tym
pieciokrotnosci kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu wskazal, Ze w ocenie pozwanego oraz komisji powypadkowej, przyczyna rozstroju zdrowia powoda
w czasie wykonywania pracy nie bylo zdarzenie wywolane przyczyng zewnetrzng. Podal, ze pogorszenie sie stanu
zdrowia powoda w dniu zdarzenia nie mialo réwniez zwiazku z wykonywana praca. Argumentowal, ze powdd
leczony na cukrzyce, nadci$nienie tetnicze i nadczynno$c tarczycy ulegl rozstrojowi zdrowia ze wzgledu na przyczyny
wewnetrzne, tzn. jego ogoélny stan zdrowia, przebyte i trwajace choroby oraz najprawdopodobniej niezabranie ze soba
z domu stosownych lekéw, co wynika z zeznan Swiadkéw ztozonych w toku postepowania powypadkowego. W ocenie



pozwanego powod uleglby przedmiotowemu rozstrojowi zdrowia we wskazanym dniu bez wzgledu na to, czy bylby
W pracy, czy tez nie.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny.

J. C. (1) na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokre§lony w dniu 30 czerwca 2009 roku zostal zatrudniony
w Srodkowopomorskim Centrum (...) w S. na stanowisku konserwator, w pelnym wymiarze czasu pracy.

Bezsporne, a nadto dowod: umowa o prace z dnia 30.06.2009 roku — k. 18, cze$¢ B akt osobowych J. C. (1).
Do obowigzkow J. C. (1) nalezalo przede wszystkim:

« zglaszanie przelozonym (w razie potrzeby wlasciwym shuzbom) awarii;

« dokonywanie drobnych napraw sprzetu szkolnego, w tym lawek, krzesel;

« czuwanie nad sprawnym funkcjonowaniem urzadzen wodno-kanalizacyjnych, grzewczych, elektrycznych,
usuwanie biezacych uszkodzen oraz awarii;

« zabezpieczanie budynkéw przed stratami ciepla, uzupelnianie brakujacych szyb, uszczelnianie okien;

« uzupelnianie brakujacych zarowek, $wietlowek, kontaktow, wylacznikow, sprawowanie opieki nad skrzynkami
elektrycznymi;

« wykonywanie prac na wysokosci do 3 metrow, w asekuracji drugiej osoby;
« uzywanie tylko sprawnego sprzetu elektrycznego do biezacych napraw;

« uzywanie $rodkdéw ochrony indywidualnej;

« usuwanie $mieci z terenu Centrum (alejek, dojs¢ do budynkéw);

« w okresie zimy oczyszczanie ze $niegu i lodu powierzchni utwardzonych, posypywanie piaskiem ciagéw
komunikacyjnych zewnetrznych;

« pielegnacja trawnikow, kwietnikow i nasadzen w granicach przydzielonego terenu;
« nadzo6r nocny nad budynkiem i posesjg Centrum, kontrola nocna posesji nie rzadziej niz co 3 godziny;

« wtrakcie sprawowania nocnego nadzoru nad budynkiem, kwaterowanie turystéw przyjezdzajacych do szkolnego
schroniska mlodziezowego, meldowanie, wydawanie poscieli, inkasowanie nalezno$ci za pobyt turystow w kasie
fiskalnej;

» wykonywanie innych czynno$ci zleconych przez przelozonych wynikajacych z toku biezacej pracy.
Dowadd: zakres obowigzkéw, uprawnien i odpowiedzialnosci J. C. (1) — k. 26 cze$¢ B akt osobowych.
Bezposrednim przelozonym J. C. (1) byl Kierownik gospodarczy.

Dowadd: zakres obowigzkéw, uprawnien i odpowiedzialnoéci J. C. (1) z dnia 01.09.2011 roku — k. 26 — cze$¢ B — akt
osobowych J. C. (1).

W roku 2011 oraz 2012 J. C. (1) otrzymal nagrode Dyrektora Srodkowopomorskiego Centrum (...) w S. za
zaangazowanie i dotychczasowy wklad pracy w rozwoj placowki

Dowdéd: N. Dyrektora — k. 37 oraz 29 — czeé¢ B - akt osobowych J. C. (1).



Lekarz w dniu 17 pazdziernika 2013 roku, na podstawie przeprowadzonego badania lekarskiego i oceny narazen
wystepujacych na stanowisku pracy orzekl, ze J. C. (1) jest zdolny do wykonywania pracy na stanowisku konserwatora,
jednoczeénie wskazujgc, ze nastepne badanie okresowe powinno sie odby¢ w dniu 17 pazdziernika 2014 roku.

Dowdéd: zaswiadczenie lekarskie z dnia 17.10.2013 roku — k. 44, cze$¢ B akt osobowych.

W dniu 10 marca 2014 roku w godzinach porannych J. C. (1) przyszed} do sekretariatu, skad pobral wkladki zamkéw
do drzwi. Jego zachowanie wowczas nie wzbudzalo zadnych podejrzen, nie réznilo sie od zachowania codziennego.

Dowéd: zeznania J. Z. zlozone podczas rozprawy w dniu 16 kwietnia 2015 roku — k. 86 akt sprawy; zapis nagrania:
00:27:20.

W dniu 10 marca 2014 roku okoto godziny 10:45 J. C. (1) przystapit do naprawy zamka w drzwiach od auli.

O godzinie 10:53:52 podeszla do niego Dyrektor Srodkowopomorskiego Centrum (...) w S. w osobie J. K., ktéra
rozpoczela rozmowe z pracownikiem. Przedmiotem tej rozmowy byla skarga zgloszona przez osoby z zewnatrz na
pracownikdéw placowki. Podczas rozmowy J. C. (1) byt bardzo zdenerwowany.

Dowéd: zeznania Swiadka J. K. zlozone podczas rozprawy w dniu 28 stycznia 2016 roku — k. 124v.; zapis nagrania
rozprawy — 00:13:57; nagranie na plycie zawierajace monitoring — k. 49 akt sprawy.

Po przeprowadzonej rozmowie J. C. (1) przystapil do kontynuacji rozpoczetych uprzednio czynnosci. W pewnej chwili
podszedl do niego T. W. (specjalista ds. bhp), ktory spostrzegl, ze J. C. (1) jest bardzo zdenerwowany. J. C. (1) thumaczyl
mu, zZe nikogo nie obrazil podczas pelnionego dyzuru w Szkolnym Schronisku (...). W trakcie tej rozmowy J. C. (1)
plakal.

Dowdéd: nagranie na plycie zawierajace monitoring — k. 49 akt sprawy; zeznania $wiadka T. W. zlozone podczas
rozprawy w dniu 16 kwietnia 2015 roku — k. 86v.-87v.; zapis nagrania rozprawy — 00:33:20; 00:38:55; 00:58:12

W Srodkowopomorskim Centrum (...) w S. oraz Szkolnym Schronisku (...) w S. rzadko zdarzaja sie sytuacje wnoszenia
skarg na niewlasciwe zachowanie pracownikow.

Dowéd: zeznania Swiadka T. W. zlozone podczas rozprawy w dniu 16 kwietnia 2015 roku — k. 86v.; zapis nagrania
rozprawy —00:38:55

O godz. 11:04:31 u J. C. (1) pojawil sie objaw trzesgcej reki oraz niesprawno$¢ nogi.

Dowdéd: nagranie na plycie zawierajace monitoring — k. 49 akt sprawy

J. C. (1) 0 godz. 11:06:16 udal sie do sekretariatu (...) w S.. Idac utykal na jedna noge, a przy tym jedna reka trzesla sie.
Dowdéd: nagranie na plycie zawierajace monitoring — czas nagrania (godzina): 11:06:16 — 11:06:20 — k. 49 akt sprawy.

Po wyjéciu z sekretariatu, o godzinie 11:07:01-11:07:13 J. C. (1) szed}l wzdluz korytarza wylgcznie przy samej $cianie,
opierajac sie lokciem o $ciane, nadal utykajac. Chwilami przystawal pod $ciang.

Dowadd: nagranie na plycie zawierajace monitoring — czas nagrania (godzina): 11:07:01 — 11:07:13 — k. 49 akt sprawy.
O godzinie 11:14:44 J. C. (1) nadal utykajac zmierzal w kierunku wyjscia z budynku. Szedl w asyScie innego mezczyzny.
Dowaéd: nagranie na plycie zawierajace monitoring — czas nagrania (godzina): 11:14:44 — 11:14:59 — k. 49 akt sprawy.

W trakcie tego zdarzenia J. C. (1) telefonicznie zawiadomil zone J. C. (2) o bardzo zlym samopoczuciu proszac, aby
po niego przyjechata.



Dowéd: zeznania §wiadka J. C. (2) zlozone podczas rozprawy w dniu 10 lipca 2015 roku — k. 103v.; zapis nagrania
rozprawy — 00:19:57.

A. C. o zlym stanie zdrowia ojca powziela wiadomo$¢é od matki — J. C. (2) w trakcie rozmowy telefoniczne;.
Bezzwlocznie przyjechala taksowka do zakladu pracy J. C. (1).

Dowdd: zeznania Swiadka J. C. (2) zlozone podczas rozprawy w dniu 10 lipca 2015 roku — k. 104; zapis nagrania
rozprawy — 00:26:05; 00:28:36

Kiedy A. C. przyjechala pod budynek (...) w S., J. C. (1) o godz. 11:27:23 udal sie do pojazdu w asyscie i z pomoca J. C.
(2). Wowcezas mial zmieniony chod — powldczyl noga, trzesta mu sie jedna reka, méwil niewyraznie, z ust wyciekata
Slina i mial przekrzywiong jedna czesc¢ twarzy.

Dowaéd: nagranie na plycie zawierajace monitoring — czas nagrania (godzina): 11:27:23 — k. 49 akt sprawy; zeznania
$wiadka J. C. (2) zlozone podczas rozprawy w dniu 10 lipca 2015 roku — k. 103v.; zapis nagrania rozprawy — 00:07:19;
zeznania $wiadka A. C. zlozone podczas rozprawy w dniu 10 lipca 2015 roku — k. 104v.; zapis nagrania rozprawy —
00:29:42

Prosto z zakladu pracy J. C. (2) oraz A. C. zabraly J. C. (1) do Szpitalnego Oddzialu Ratunkowego.

Dowdéd: zeznania Swiadka J. C. (2) zlozone podczas rozprawy w dniu 10 lipca 2015 roku — k. 103v.; zapis nagrania
rozprawy — 00:12:55; zeznania $wiadka A. C. zloZzone podczas rozprawy w dniu 10 lipca 2015 roku — k. 104v.; zapis
nagrania rozprawy — 00:29:42

Do Szpitalnego Oddzialu Ratunkowego w S. J. C. (1) zostal przyjety o godz. 12:10, z podejrzeniami udaru mozgu.
Dowdd: historia choroby — k. 1 dokumentacji medyczne;j.

J. C. (1) w Wojewodzkim Szpitalu (...) w S. — Oddziale Neurologicznym przebywat w okresie od dnia 10 marca 2014
roku do dnia 18 marca 2014 roku. Rozpoznano u niego wéwczas; udar niedokrwienny moézgu pod postacia niedowtadu
i niedoczulicy polowicznej prawostronnej z zaburzeniami mowy; padaczke poudarowa z napadami cze$ciowymi
ruchowymi prostymi oraz nadczynno$¢ tarczycy.

Dowdd: karta informacyjna leczenia szpitalnego — k. 16 dokumentacji medyczne;j.

W okresie od dnia 18 marca 2014 roku do dnia 14 kwietnia 2014 roku J. C. (1) byl hospitalizowany w Oddziale (...)
Neurologicznej Wojewodzkiego Szpitala (...) w S..

Bezsporne, a nadto: dokumentacja medyczna.

Zespol powypadkowy powolany celem ustalenia okolicznoéci i przyczyn wypadku przy pracy ustalil, iz ww. zdarzenie z
dnia 10 marca 2014 roku nie spelnia wszystkich warunkéw niezbednych by kwalifikowac je jako wypadek przy pracy,
albowiem: zdarzenie bylo nagle, skutkiem zdarzenia byt uraz, natomiast zdarzenie nie zostalo wywolane przyczyna
zewnetrzna.

Dowaéd: protokol nr (...) z dnia 11.04.2014 roku ustalenia okoliczno$ci i przyczyn wypadku przy pracy.

U J. C. (1) rozpoznano niedowlad polowiczny prawostronny, dysartrie; cukrzyce typu II, nadciénienie tetnicze,
obturacyjny bezdech senny, hyperlipidemie, nadczynnos¢ tarczycy oraz stan po udarze niedokrwiennym mozgu.

Sytuacja stresowa moze spowodowa¢é przej$ciowy wzrost ci$nienia tetniczego i np. oderwanie blaszki miazdzycowej,
tym samym przyczyniajac sie do wystapienia udaru.




Przyczyn, ktére mogly doprowadzi¢ do udaru niedokrwiennego mézgu u J. C. (1) jest kilka, a mianowicie: cukrzyca,
nadci$nienie tetnicze, hyperlipidemia.

Ryzyko wystapienia samoistnego udaru u J. C. (1) jest znaczgco wyzsze, niz u zdrowej populacji. Na takim podlozu
stres mogl latwiej przyczyni¢ sie do wystgpienia zdarzenia.

Dowdd: opinia sadowo-lekarska z dnia 21.09.2014 roku — k. 111-112 akt sprawy.
Sad zwazyl, co nastepuje.
Zadanie J. C. (1) objete przedmiotowym pozwem jest stuszne oraz uzasadnione i jako takie zasluguje na uwzglednienie.

Sporne miedzy stronami bylo, czy zdarzenie z dnia 10 marca 2014 roku bylo wypadkiem przy pracy, a w szczegolnosci
czy bylo spowodowane przyczyna zewnetrzna czy samoistng oraz czy pozostawalo w zwiazku z praca.

Nie byl kwestionowany przez strony fakt wystapienia u J. C. (1) w dniu 10 marca 2014 roku urazu w postaci udaru
niedokrwiennego moézgu oraz jego hospitalizacja w zwiazku z tym schorzeniem (wraz z rehabilitacja).

Zatem spor sprowadzal sie do ustalenia, czy zdarzenie z dnia 10 marca 2014 roku mozna uznaé za wypadek przy
pracy w rozumieniu przepisu art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu
wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. z2002 1., nr 199, poz. 1673 ze zm.) zwanej dalej ustawg wypadkowa
oraz, czy pozostawal on w zwiazku z praca.

Sad zatem musial ustali¢ jaka byta przyczyna wystgpienia u J. C. (1) w dniu 10 marca 2014 roku udaru niedokrwiennego
mozgu — czy byly to przyczyny zewnetrzne czy wewnetrzne oraz, czy pozostawala ona w zwigzku z pracq w rozumieniu
ustawy.

Jak bowiem stanowi przepis art. 3 ust. 1 powyzej cytowanej ustawy, za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie
wywolane przyczyng zewnetrzna powodujace uraz lub $mier¢, ktére nastapilo w zwigzku z praca:

1)podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnoéci lub polecen przelozonych;
2)podczas lub w zwiazku z wykonywaniem przez pracownika czynnoéci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia;

3)w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedzibg pracodawcy a miejscem
wykonywania obowigzku wynikajacego ze stosunku pracy.

Analiza przedmiotowej sprawy pozwala na przyjecie, iz zdarzenie, jakiemu ulegt J. C. (1) zawieralo wszystkie elementy
skladajace sie na pojecie wypadku przy pracy w rozumieniu tego przepisu z ponizej wskazanych wzgledow.

(...) zdarzenia powodujgcego wypadek przy pracy charakteryzuje sie zaskoczeniem pracownika, jest czyms$
nieprzewidywalnym, nieoczekiwanym, raptownym. Nalezy podkresli¢, Ze omawiana w tym miejscu cecha musi
dotyczy¢ samego zdarzenia, a nie skutku pod postacia urazu lub $émierci.

Poprzestajac w procesie interpretacji jedynie na wykladni jezykowej, nalezaloby stwierdzié, iz "naglo$¢" oznacza
jednorazowe, dorazne dzialanie zjawiska powodujacego uraz lub $mieré¢ pracownika. Zalozeniem przy$wiecajacym
prawodawcy podczas stanowienia omawianego przepisu bylo jednak objecie jak najwiekszej liczby pracownikow
prawem do $§wiadczen z tytulu doznanego wypadku przy pracy. W orzecznictwie uznaje sie, ze przez nagle zdarzenie,
nalezy rozumie¢ takie zdarzenie, ktére trwa nie dluzej niz jedna dniéwka robocza. Takie pojmowanie omawianego
zwrotu pozwala oddzieli¢ wypadki przy pracy od choréb zawodowych, ktére to powstaja w wyniku znacznie dtuzszego
dzialania czynnikow chorobotworcezych, pochodzacych ze $rodowiska, w jakim praca jest wykonywana, na organizm
ludzkiz.



Zwazy¢ przy tym nalezy nadto, iz Sad Najwyzszy przyjmuje, ze uszkodzenie ciala doznane przy wykonywaniu czynnosci
nalezacych do obowiazkéw pracownika uznawane za wypadek przy pracy, stanowi nieoczekiwane i krotkotrwale
zaklocenie ukladu fizycznego i jest zdarzeniem naglym (por. wyr. SN z 21.5.1997 r., Il UKN 130/97, OSNAPiUS 1998,
Nr 7, poz. 219; wyr. SN z 30.6.1999 r., I UKN 24/99, OSNAPiUS 2000, Nr 18, poz. 697; wyr. SN z 16.2.2000 r., IT
UKN 425/99, OSNAPiUS 2001, Nr 16, poz. 521; wyr. SN z 23.8.2000 r., I UKN 671/99, OSNAPiUS 2002, Nr 5, poz.
118). Wypadek ma zdarzy¢ sie w dniu pracy, a nie "zdarzaé sie" przez kilka dni. Tak rozumiana naglo§¢ wyznacza $cisle
i obiektywnie okolicznoS$ci zwiazane ze zdarzeniem, charakteryzujace jego nastapienie albo pozostawanie w zwigzku
z praca.

Przenoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy wskazaé nalezy, iz zgromadzony w sprawie material dowodowy
wskazuje, ze udar mézgu doznany przez powoda bez watpienia nastapil nieoczekiwane, nastgpil szybko — odpowiada
zatem przeslance nagloéci.

W definicji wypadku przy pracy znajduje sie element wigzacy wypadek (zdarzenie) z przyczyna zewnetrzng, przy czym
ustawodawca nie wyjasnia, co oznacza zewnetrzno$¢ przyczyny wypadku. Na podstawie jedynie cechy zewnetrzno$ci

przypisywanej potocznie, mozna wnosié, ze chodzi o przyczyne znajdujacg sie poza zdarzeniem, dzialajaca z zewnatrz,
a nie o czynnik tkwiacy wewnatrz, w istocie zdarzenia.

Zdarzenie spelniajace kryterium "nagloéci" musi zostaé wywolane przyczyng zewnetrzng, co oznacza, ze nie moze
pochodzi¢ z organizmu pracownika dotknietego zdarzeniem. Przyczyna ta winna by¢ jednocze$nie Zrédtem urazu
lub $mierci pracownika. Ustawa jednak nie wymaga, aby zrédlem urazu lub $mierci byla tylko i wylacznie jedna
przyczyna2.

W uchwale z dnia 11.2.1963 r. (III PO 15/62, OSNCP 1963, Nr 10, poz. 215) Sad Najwyzszy wyjaénil, ze elementu
definicji wypadku ujetego jako "przyczyna zewnetrzna" nie nalezy rozumie¢ doslownie, lecz jako koniecznosé, by w

zespole przyczyn rozstrzygajacych o szkodliwym skutku byla réwniez przyczyna zewnetrzna, bez ktorej zdarzenie
nie nastgpiloby. Inaczej moéwige, by skutek nie byl wylacznie rezultatem zadzialania przyczyn wewnetrznych,
rozumianych zawsze jako znajdujace sie wewnatrz organizmu pracownika (samoistne schorzenia). Wskazowke

interpretacyjng dat J. L., stwierdzajac, ze bez wystapienia przyczyny zewnetrznej nagle zdarzenie nie przybierze
postaci wypadku w rozumieniu ustawy, a jezeli przyczyna zewnetrzna nie wyplynie ze sfery zagrozenia, jakie stwarza
praca, zdarzenie nie nabierze przymiotu wypadku przy pracy (tenze, Wypadek przy pracy. Pojecie prawne, s. 62).

W judykaturze przyjeto jednoczeSnie, ze zewnetrzna przyczyng sprawcza wypadku przy pracy moze by¢ kazdy
czynnik zdolny wywolaé w istniejacych warunkach zdarzenie powodujace skutki w postaci $smierci lub
urazu. Obecnie wlasciwe jest stwierdzenie, ze jest to czynnik powodujacy wypadek i wyzwalajacy w jego toku czynnik
zewnetrzny powodujacy uraz lub $mier¢. W kazdym razie moze to by¢ uszkadzajace cialo zadzialanie sit przyrody,
narzedzia pracy, maszyny, spadajacego przedmiotu, czyn innej osoby, lecz takze zawiniona lub mimowolna czynno$¢
samego poszkodowanego, np. potkniecie sie, odruch, upadek, nawet na gladkiej powierzchni itp., byle nie istnialy
podstawy do ustalenia, ze wypadek zostal spowodowany wylacznie schorzeniem pracownika laczacym sie np. ze
sklonnoécia do omdlen lub zaklocen réwnowagi (por. uchw. Sadu Najwyzszego z dnia 11.2.1963 r., III PO 15/62,
OSNCP 1963, Nr 10, poz. 215 z apr. glosa W. Dzulynskiego i J. Pasternaka, OSPiKA 1964, Nr 2, poz. 23; wyr. SN z
15.6.1980 r., ITI PR 33/80, Serw.Pod. 1980, Nr 12, s. 29; wyr. Sadu Najwyzszego z dnia 28.4.2005 r., I UK 257/04,
Legalis).

Wykonywanie zwyklych czynno$ci (normalny wysilek, normalne przezycia psychiczne) przez pracownika nie moze by¢
uznane za zewnetrzng przyczyne wypadku przy pracy. Musi zatem nastapic szczegolna (nadzwyczajna) okolicznosé
w przebiegu pracy, aby czynnik samoistny pochodzacy z wnetrza organizinu pracownika maogi
byé uznany za skutek przyczyny zewnetrznej. Moze to byé szczegdlny (nadmierny, wyjatkowy) wysilek
fizyczny, wykonywanie pracy przez pracownika przemeczonego jej dotychczasowa intensywnoscia i rozmiarem albo
bez odpoczynku przez dluzszy czas, nakazanie przez pracodawce pracy bez uwzglednienia treéci za$wiadczenia
zawierajacego przeciwwskazanie do jej wykonywania, szczegélne (nadzwyczajne, nietypowe) przezycie




wewnetrzne (stres, uraz psychiczny) w postaci emocji o znacznym nasileniu powstale wskutek
okoliczno$ci nietypowych dla normalnych stosunkéw pracowniczych.

W przypadku przezy¢ psychicznych, ujmowanych w kategoriach czynnikéw przyspieszajacych proces chorobowy
i bedacych z tego powodu wspélprzyczyng zdarzenia w orzecznictwie akcentuje sie pewng typowo$¢ zjawisk
stresogennych zwigzanych z realizacja obowiazkéw pracowniczych, a w niektoérych zawodach wrecz stanowiacych ich
ceche charakterystyczng. Dlatego tylko w razie wyjatkowo duzego nawarstwienia sie w Srodowisku pracowniczym
niekorzystnych dla poszkodowanego okolicznoéci, przekraczajacych przecietne normy wrazliwosci
psychicznej czlowieka i wywolujgcych silne, negatywne emocje, mozna upatrywaé¢ w tych zjawiskach
zewnetrznej przyczyny zdarzenia. (tak postanowienie SN z 25.07.2012 r., I UK 71/12)

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie w calej rozciagloSci podziela stanowisko zaprezentowane w postanowieniu Sadu
Najwyzszego z dnia 25.07.2012 r. i uznaje je za wlasne.

Strona pozwana zarzucala, ze uraz nie zostal spowodowany przyczyna zewnetrzna. Dla rozpoznania niniejszej sprawy
i wyjaénienia wszelkich istotnych okoliczno$ci niezbedne bylo posiadanie wiadomosci specjalnych, dlatego tez Sad
przeprowadzil dowdd z opinii bieglego sadowego z dziedziny neurologii.

Poza sporem w niniejszym postepowaniu jest fakt, iz u J. C. (1) biegla rozpoznata niedowtad potowiczny prawostronny,
dysartrie; cukrzyce typu II, nadciénienie tetnicze, obturacyjny bezdech senny, hyperlipidemie, nadczynno$¢ tarczycy
oraz stan po udarze niedokrwiennym moézgu.

Z opinii sporzadzonej przez biegla sadowa z zakresu neurologii wynika, ze sytuacja stresowa moze spowodowac
przej$ciowy wzrost ciSnienia tetniczego i np. oderwanie blaszki miazdzycowej, tym samym przyczyniajac sie do
wystapienia udaru.

Nadto, biegla podala, ze przyczyn, ktére mogly doprowadzi¢ do udaru niedokrwiennego moézgu u J. C. (1) jest kilka,
a mianowicie: cukrzyca, nadci$nienie tetnicze, hyperlipidemia.

Ze sporzadzonej przez biegla pisemnej opinii wynika rdwniez, ze ryzyko wystgpienia samoistnego udaru u J. C. (1) jest
znaczaco wyzsze, niz u zdrowej populacji. Na takim podlozu stres mogltlatwiej przyczynié sie do wystapienia zdarzenia

(vide: opinia sagdowo-lekarska z dnia 21.09.2014 roku — k. 111-112 akt sprawy).

Z powyzszych ustalen bieglej wynika zatem, iz stres byl wspolprzyczyng wypadku, biorgc pod wzglad stan zdrowia
powoda (sprzed zdarzenia).

Sad w pelni zaakceptowal wnioski zawarte w opinii bieglej, nie znajdujac podstaw do jej kwestionowania.

Opinia ta speklniala wymogi fachowosci, rzetelnosci i logiczno$ci. Wnioski zawarte w opinii zostaly uzasadnione w
sposoéb jasny i przekonywujacy. Ponadto opinia zostala sporzadzona przez lekarza specjaliste, a zatem zawarte w niej
twierdzenia sa poparte specjalistyczng wiedza na wysokim poziomie. Opinia jest jednoznaczna i stanowcza. Nadto,
nie zostala ona skutecznie zakwestionowana przez zadna ze stron postepowania.

Z tych tez przyczyn Sad przyjal opinie bieglej z zakresu neurologii, jako podstawe poczynionych w niniejszej sprawie
ustalen faktycznych.

Sad dokonal nadto analizy zebranego w sprawie materialu dowodowego, nad ktérym pochylit sie na kanwie
cytowanego w uprzedniej czedci uzasadnienia orzecznictwa Sadu Najwyzszego. Zwazy¢ nalezy bowiem, ze J. C. (1)
nie byl osoba, na ktéra czesto wplywalyby skargi do jego pracodawcy (w roku 2011 oraz 2012 otrzymal Nagrode
Dyrektora (...) w S. za zaangazowanie i dotychczasowy wklad pracy w rozwoj placowki). Z pewnoscia nie byt on osoba,
do obowigzkéw ktbrej nalezalaby obstuga interesantow, ktore to czynnosci juz z zalozenia lgczy obciazenie stresowe.
Podnies¢ nalezy bowiem, ze specyfika pracy w zakresie obslugi interesantow (klientdéw) stanowi o konieczno$ci
posiadania przez pracownika waloru wysokiej odporno$ci na stres. Takie bowiem warunki nie dotycza w zadnym



razie powoda, albowiem zatrudniony zostal w pozwanej placowce na stanowisku konserwatora i znaczacy czynnik
stresogenny nie jest przypisany niejako do takiego stanowiska, ani z nim powigzany.

Co do zasady, J. C. (1) powierzone mu obowigzki wykonywal indywidualnie. Na kanwie powyzszych wskazac
zatem nalezy, iz sytuacja, ktora miala miejsce w niniejszej sprawie, kiedy zostal poinformowany przez samego
dyrektora jednostki o wniesionej skardze, byla dla niego — bez watpienia - sytuacja nadzwyczajna. Podnie$¢ w
tym miejscu nalezy rowniez, ze z zalgczonych do akt sprawy akt osobowych powoda wynika, iz jego bezpoSrednim
przelozonym (podleglo$¢ pracownicza) jest Kierownik gospodarczy (k. 26 akt osobowych). W ocenie Sadu, powyzszy
fakt dodatkowo spotegowal uczucie stresu oraz uzasadnionego niepokoju w J. C. (1), skoro rozmowe w przedmiocie
skargi przeprowadzala z nim Dyrektor placowki osobiscie. Taka zatem sytuacja w ocenie Sadu zasluguje na miano
nadzwyczajnej, biorac pod wzglad opisane powyzej okolicznosci.

Zarowno w doktrynie, jak i w judykaturze utrwalony jest przy tym poglad, ze dla ustalenia zwigzku zdarzenia z praca
wystarcza stwierdzenie, iz pozostawalo ono z pracg w zwiazku czasowym, miejscowym lub funkcjonalnym. Czasowy
i miejscowy zwiazek zdarzenia z praca oznacza, ze pracownik doznal uszczerbku na zdrowiu, badz ponidst $mieré
w czasie i w miejscu, w ktérym pozostawal w sferze interesoéw pracodawcy. Jezeli natomiast przyczyna zewnetrzna
zadzialala poza czasem i miejscem wykonywania normalnych czynnoSci pracowniczych, wéwczas niezbedne jest
stwierdzenie funkcjonalnego zwiazku z praca, tzn. takiego, w ramach ktérego praca musi byé¢ nie tylko jednym z
czynnikéw prowadzacych do zdarzenia, ale musi ona takze wywrze¢ wplyw na zaistnialy skutek. Zwigzek funkcjonalny
nie jest bowiem pojeciem wymiernym i obiektywnym - jak czas i miejsce - i lezy czesto w sferze psychiki
poszkodowanego pracownika. Wylgczenie tego zwiazku nastepuje za$§ w sytuacji, w ktérej pracownik przez istote,
sposob, a zwlaszcza czas trwania swej czynno$ci i spos6b zachowania daje do zrozumienia, ze chce po§wieci¢ sie innym
czynnoSciom o celach obcych pracodawcy, niezwigzanych z zatrudnieniem. Zwiazek zdarzenia z praca nie ma zatem
charakteru absolutnego i moze zostaé zerwanys.

W opinii Sadu Najwyzszego zwigzek miejscowy i czasowy wypadku z praca sprowadza sie do czasowego (zdarzenie
wystapilo w czasie pracy w znaczeniu prawnym) badz miejscowego (zdarzenie nastapilo w miejscu zakreslonym strefa

zagrozenia stwarzanego przez prace) powiazania przyczyny zewnetrznej doznanego uszczerbku na zdrowiu z faktem
wykonywania przez pracownika okres§lonych czynno$cig.

Zaznaczy¢ przy tym nalezy, iz w opinii Z. S. nagle zdarzenie powodujace uraz lub $émier¢ pracownika nie musi nastapié
W czasie pracy i w miejscu pracy, lecz moze mie¢ miejsce w dowolnym czasie i miejscu, jednak pod warunkiem,
ze pozostaje w zwiazku z rodzajem pelnionej przez pracownika pracy, a takze czynnoSci podejmowanych przez
pracownika w interesie pracodawcy, cho¢by nie zostaly one wyliczone wér6d obowigzkéw pracownikas.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy podkresli¢ nalezy, iz zdarzenie, ktéremu w dniu
10 marca 2014 roku ulegl J. C. (1) z cala pewno$cia pozostawalo zard6wno w miejscowym, jak i w czasowym zwiazku
z praca. Do przedmiotowego zdarzenia doszlo bowiem na terenie zakladu pracy powoda oraz w czasie, w ktorym
wykonywal on swe zwykle obowigzki pracownicze (w wyznaczonym dla niego czasie pracy). Na podstawie ustalonego
w sprawie stanu faktycznego stwierdzi¢ nalezy, ze J. C. (1) nie zerwal ww. zwigzku. Zgromadzony w niniejszej sprawie
obszerny material dowodowy pozwolil na jednoznaczne ustalenie, iz powdd swe obowiazki pracownicze (naprawa
zamka) wykonywal (realizowal) az do chwili, w kt6rej nastgpilo nagle zdarzenie.

Przeprowadzony w sprawie dowod w postaci opinii bieglego sadowego z zakresu neurologii wykluczyl podnoszony
przez pozwanego aspekt, iz do przedmiotowego urazu (udaru mozgu) powoda doszloby nawet gdyby w dniu 10 marca
2014 roku do pracy sie nie stawil, co stanowi¢ mialo o braku zwigzku zdarzenia z praca (o czym mowa w dalszej cze$ci
uzasadnienia). Pozwany wywodzil przy tym, ze uraz stanowil konsekwencje wylacznie przyczyn wewnetrznych.

Sad poddal analizie rowniez zalaczone do akt sprawy nagranie zapisu monitoringu (k. 49 akt sprawy). Z ww. nagrania
jednoznacznie wynika bowiem, ze w dniu zdarzenia o godz. 10:24 J. C. (1) poruszal sie normalnie i mial sprawne
konczyny, za$ o godz. 11:04:31 widaé, ze ma silne dolegliwoSci oraz niesprawne konczyny. W ocenie Sadu, z powyzszych
wprost wynika, ze w okresie ok. 30 min (pomiedzy godz. 10:24 a 11:04) zaszly okoliczno$ci, ktére mialy wplyw na



jego stan zdrowia. Zauwazy¢ nalezy, iz o godz. 11:07:01 J. C. (1) wyszed! z sekretariatu i zmierzajac korytarzem opieral
sie lokciem o Sciane, szedl juz tylko przy samej Scianie, chwilami podpieral sie o nig i przystawal, a przy tym w
sposob wyrazny jego reka sie trzesta. Nie potrzeba wiedzy specjalistycznej, by obserwujac takie zachowanie powoda
stwierdzi¢, ze wowczas czul sie bardzo Zle.

Zaréwno z nagrania, jak tez z treéci zeznan przestuchiwanych w sprawie Swiadkow wynika, iz tego dnia w przedziale
czasowym godz. 10-11 powdd rozmawial z dwoma osobami, tzn. najpierw - z dyrektorem placéwki, a nastepnie (po
krotkiej chwili) ze specjalista ds. bhp. Zaréwno z tredci zeznan $wiadka J. K. (pelnila wowcezas funkeje Dyrektora), jak
tez z zeznan T. W. wynika, ze podczas rozmowy z Dyrektorem powdd zdenerwowal sie. T. W. zeznajac na rozprawie
wskazal, ze powod rozmawiajac z nim plakal (nagranie z rozprawy: 00:33:20). Sad orzekajacy w przedmiotowej
sprawie stoi na stanowisku, iz nie jest normalng sytuacjg, ani tez normalnym zachowaniem, aby pracownik plakal
w godzinach pracy, na terenie zakladu pracy. Powyzsze jest nietypowym, a zarazem szczeg6lnym zachowaniem tym
bardziej, ze sytuacja ta dotyczy mezczyzny. Taka sytuacja bezsprzecznie pokazuje, ze J. C. (1) w okresie pomiedzy godz.
10:24 a 11 powodowany byl niezwykle silnymi emocjami, nadzwyczajna sytuacja stresogenna, ktéra nim wstrzgsnetla.
Wskazaé zatem potrzeba, iz czynnik samoistny pochodzacy z wnetrza organizmu pracownika J. C. (1) uznac¢ nalezy
skutkiem przyczyny zewnetrzne;.

Konkludujac stwierdzi¢ nalezy, iz do zdarzenia z dnia 10 marca 2014 roku doszlo w wyniku sytuacji stresogennej,
(powstalej na skutek podjetej przez Dyrektora rozmowy z powodem), a ktora to sytuacja stala sie wspolprzyczyna
wypadku - udaru doznanego przez J. C. (1). Zatem do urazu doszlo w wyniku zdarzenia naglego, powodowanego
(m.in.) przyczyna zewnetrzna, ale tez podczas wykonywanych czynnosci i obowiazkéw pracowniczych (po stuzbowej
rozmowie z Dyrektorem placowki powdd rozpoczal kontynuacje naprawy zamka, co jednak z uwagi na nagle zle
samopoczucie oraz objawy nie bylo juz mozliwe).

Juz tylko na marginesie wspomnie¢ wypada, ze dla niniejszego postepowania nie ma znaczenia, czy sytuacja stresowa
powyzej wskazana zostala przez pracodawce zawiniona, czy tez nie lub tez czy zostala wywolana §wiadomie. Powyzszy
aspekt pozostaje poza sferg badania i zainteresowania Sagdu w tymze postepowaniu.

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie swe ustalenia poczynil w oparciu o caloksztalt materialtu dowodowego
zgromadzonego w sprawie, tj. zardbwno dowodéw w postaci dokumentéw, opinii bieglego (o czym mowa powyzej),
jak tez dowodéw osobowych — z zeznan S§wiadkow i dowodd z ogledzin nagrania z monitoringu. W ocenie Sadu,
zeznania przestuchiwanych w sprawie §wiadkoéw w osobach: A. C. oraz J. C. (2) nosza wszelkie cechy wypowiedzi
prawdziwych, gdyz sg one jasne, szczegdlowe, konsekwentne, spojne i szczere. Wzajemnie ze soba korespondujac
ukladajg, w polaczeniu z pozostalym, zebranym w sprawie materialem dowodowym, omawiane zdarzenie w sp6jna i
logiczna calo$¢. W tym stanie rzeczy Sad doszedt do wniosku, ze brak jest jakichkolwiek podstaw, by zakwestionowaé
wiarygodno$¢ powolanych dowoddw osobowych.

Zaznaczy¢ jednak nalezy, iz Sad oceniajac zeznania §wiadka T. C., J. Z., T. W. oraz J. K. zachowal doze ostroznosci,
z uwagi na fakt, ze ww. $§wiadkowie sa aktualnie pracownikami pozwanego (jedynie J. K. w trakcie postepowania
stracila taki status) i z pewnoscig ich intencja nie bytoby ewentualne pogorszenie sytuacji procesowej pozwanego. Sad
przyznal walor wiarygodno$ci ich zeznaniom jedynie w zakresie odnajdujacym potwierdzenie w pozostalym materiale
dowodowym zgromadzonym w sprawie.

Sad dat wiare dokumentom zalaczonym do akt sprawy (m.in. zawartym w aktach osobowych, a takze dokumentacji
medycznej), albowiem byly one rzetelne, sporzadzone przez organa do tego uprawnione, logiczne, wzajemnie sp6jne
i niesporne.

Reasumujac, Sad uznal, ze zdarzenie z dnia 10 marca 2014 roku bylo wypadkiem przy pracy, o czym orzekl w czesci
dyspozytywnej wyroku.



Co sie za$ tyczy orzeczenia w przedmiocie kosztéw postepowania poniesionych przez strony w przedmiotowej sprawie,
zapadnie ono w drodze odrebnego orzeczenia (postanowienie uzupekiajace).
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