Sygn. akt: VP 388/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lutego 2016 .

Sad Rejonowy w Stupsku V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Grzempa

Protokolant: Kamila Skorupska

po rozpoznaniu w dniu 22 lutego 2016 r. w Stupsku

sprawy z powoéddztwa K. K. (1)

przeciwko (...) Spodlce z ograniczong odpowiedzialno$cig w W.

o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych

1. oddala powddztwo,

2. zasgdza od powoda K. K. (1) na rzecz pozwanej (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w W. kwote 1 800 z}
(tysiac osiemset zlotych) tytulem kosztow zastepstwa prawnego,

3. nie obcigza powoda kosztami sagdowymi — wydatkami zwigzanymi z opinig bieglego
Sygn. akt VP 388/13

UZASADNIENIE

Powod K. K. (1) wystapil przeciwko pracodawcy (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W. o
zaplate kwoty 15.683,40 zl wraz z ustawowymi odsetkami tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych
w okresie od dnia 01.11.2010 roku do dnia 31.08.2013 roku. Nadto, wnidst o zasadzenie od pozwanego kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

Uzasadniajac powyzsze wskazal, Ze u pozwanego rozpoczal prace na podstawie umowy o prace z dnia 12.08.2010
roku zawartej na czas okreSlony do dnia 31.10.2010 roku, na stanowisku pracownik ochrony - konwojent. Podal, ze
praca miala by¢ wykonywana na obszarze wojewddztwa (...), (...), (...), (...)- (...), (..)- (...)i (...), zas§ umodwione
wynagrodzenie wynosilto 1.207 zl brutto.

K. K. (1) wskazal nadto, ze (...) Spdtka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. zawarla z nim kolejng umowe
o prace na czas okre$lony od dnia 1.11.2010 roku do dnia 31.10.2012 roku, a nastepnie trzeciag umowe o prace na czas
okreslony od dnia 1.11.2012 roku do dnia 31.10.2017 roku.

Powod podal, ze pracodawca stawial zatrudnianym pracownikom warunek podpisania jednocze$nie (poza umowa o
prace) umowy zlecenie z firmami corkami pozwanej, tzn. (...) S.A., (...) Sp. z 0.0. lub inng utworzona w tym celu przez
pozwanego firmg corka. Podniosl, ze okres na ktéry zawierane byly umowy o prace oraz umowy zlecenie, jak tez zakres
czynnoSci wskazany w tych umowach byl tozsamy, co stanowilo naruszenie art.129 kp.



Podniést nadto, ze praca w (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedziba w W. polegala na tym, ze
pracownicy ochrony otrzymywali od dowodcy grafiki stuzby, a nastepnie nalezalo pobraé z magazynu bron i amunicje,
przy czym godzine pobrania broni oraz amunicji kwitowano w ksigzce wydania-przyjecia broni.

K. K. (1) argumentujac przedmiotowe zadanie podnidsl, ze praca u pozwanej polegata na odbieraniu, transporcie i
ochronie wartoS$ci pienieznych wedtug ustalonych siedzib klientéw, a nadto ze praca trwala ok. 16-19 godzin podczas
kazdej stuzby. Podal, ze zadania do wykonywania w danym dniu, pracownicy otrzymywali przed wyjazdem w teren
na podstawie tak zwanej ,karty zadan”.

Powod wskazal rowniez, ze réznice miedzy faktycznie przepracowanymi godzinami a normatywem miesiecznym
mnozono przez stawke godzinowa wynikajaca z umowy zlecenia i rowniez wyplacano przelewem bankowym, lecz
juz jako inna firma. Podnidsl, zZe stanowilo to unikniecie zaplaty pracownikowi dodatku za prace w godzinach
nadliczbowych. Podal nadto, ze czas posiadania broni byt faktycznie czasem pracy §wiadczonym dla pozwanego,
albowiem praca wykonywana przez konwojentéw zaczynala sie od pobrania broni, natomiast konczyla sie zdaniem
broni do magazynu, natomiast po zakonczeniu pracy kazdego dnia zdawano bron i amunicje kwitujac godzine jej
zdania.

W treéci pisma procesowego z dnia 20 lipca 2015 roku (data wplywu do Sadu) K. K. (1) dokonat zmiany powbdztwa

wnoszac o zasgdzenie od pozwanej Spolki na jego rzecz wynagrodzenia za godziny nadliczbowe za okres od dnia
01.11.2010 roku do dnia 31.08.2013 roku w wysokoSci 21.829,56 z} wraz z ustawowymi odsetkami.

Pozwana (...) Spétka z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibg w W. w odpowiedzi na pozew wniosta
o oddalenie powo6dztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztow postepowania wraz z kosztami
zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych, jak rowniez o wezwanie Spoiki (...) Sp. z 0.0. z (dawniej: (...)
S.A.) z siedzibg w W. do wziecia udzialu w sprawie, na podstawie art. 194 § 1 k.p.c.

W uzasadnieniu pozwana Spoélka przyznala, ze powdd byl zatrudniony z K.(...) na podstawie umowy o prace na czas
okre§lony w okresie od dnia 12.08.2010 roku do dnia 31.08.2013 roku, w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku
pracownika ochrony — konwojenta, przy czym umowa o prace zostala rozwigzana za wypowiedzeniem dokonanym
przez pracownika, z dniem 31.08.2013 roku.

Uzasadniajac swe stanowisko ww. Spotka podala, ze powdd pracowal u pozwanej w rownowaznym systemie czasu
pracy, przy czym z informacji posiadanych przez pozwana wynika, iz powod w okresie swojej pracy nie pracowal ponad
normy czasu pracy okreslone obowigzujacym powoda wymiarem czasu pracy oraz przepisami prawa pracy. W ocenie
pozwanej wyliczenia dokonane przez powoda nalezy traktowac wylacznie jako prywatna dokumentacje, nie moga one
stanowi¢ podstawy do dochodzenia roszczen objetych pozwem. Podala, ze pow6d w zaden sposéb nie udowodnil, iz
pracowal w godzinach nadliczbowych.

Nadto, pozwana wywodzila, Ze nie ma pelnej wiedzy w zakresie zadan, jakie realizowal pow6d w ramach umow
zlecenia, poniewaz umoéw tych nie zawierala, nie realizowala i nie nadzorowala. Pozwana podkreslila, ze nie zawierala
z powodem umowy zlecenia, a strony laczyl jedynie stosunek pracy. Podniosla, ze powdd dolicza do godzin swojej
pracy, godziny §wiadczonych ustug na rzecz innego podmiotu prawnego, co jest calkowicie niezrozumiale.

Pozwana podala, ze przyjecie, ze zadania realizowane przez powoda wykonywane byly wylacznie w ramach umowy o
prace zawartej z pozwana powoduje, iz powod calkowicie przekresla i odrzuca mozliwoé¢ wykonywania jakichkolwiek
zadan w ramach umowy zlecenia, a zatem nalezaloby uznac niewazno$¢ zawartej umowy/umow zlecenia. Wskazala, ze
w przedmiotowej sytuacji wynagrodzenie otrzymane przez powoda w ramach umoéw zlecenia staje sie $wiadczeniem
nienaleznym, ktére powdd powinien zwrocié swojemu zleceniodawcy.

Pozwana zakwestionowala réwniez sposob wyliczenia ewentualnego wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych oraz sposéb wyliczenia liczby godzin nadliczbowych.



Sad ustalil, co nastepuje.

K. K. (1) zawarl z (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. umowe o prace na okres probny od
dnia 12.08.2010 roku do dnia 31.10.2010 roku, na stanowisku pracownik ochrony — konwojent, w pelnym wymiarze
czasu pracy, za miesiecznym wynagrodzeniem w wysoko$ci 1.207,00 zl, z okre§lonym ryczaltem za godziny nocne w
wysokosci 110,00 zl.

bezsporne, a nadto dowéd: umowa o prace z dnia 12.08.2010 roku — k. 12 akt sprawy.

W nawigzaniu do umowy o prace zawartej w dniu 12.08.2010 roku ustalono, iz obowigzujaca K. K. (1) dobowa norma
czasu pracy wynosi Srednio 12 godzin czasu pracy na dobe, przy czym tygodniowa norma czasu pracy — przecietnie
40 godzin w pieciodniowym tygodniu czasu pracy w 3 miesiecznym okresie rozliczeniowym. Wynagrodzenie za prace
bylo platne raz w miesigcu, z dotu.

dowdd: informacja o dodatkowych warunkach zatrudnienia z dnia 12.08.2010 roku — k. 1 akt osobowych.

K. K. (1) zawarl z (...) Sp6lka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w W. umowe o prace na czas okreslony od
dnia 01.11.2010 roku do dnia 31.10.2012 roku, na stanowisku pracownik ochrony — konwojent, w pelnym wymiarze
czasu pracy, za miesiecznym wynagrodzeniem w wysokoéci 1.207,00 zl, z okre§lonym ryczaltem za godziny nocne w
wysokosci 110,00 zl.

bezsporne, a nadto dowéd: umowa o prace z dnia 01.11.2010 roku — k. 13.

W nawigzaniu do umowy o prace zawartej w dniu 01.11.2010 roku ustalono, iz obowiazujaca K. K. (1) dobowa norma
czasu pracy wynosi Srednio 12 godzin czasu pracy na dobe, przy czym tygodniowa norma czasu pracy — przecietnie
40 godzin w pieciodniowym tygodniu czasu pracy w 3 miesiecznym okresie rozliczeniowym. Wynagrodzenie za prace
bylo platne raz w miesigcu, z dotu.

dowdéd: informacja o dodatkowych warunkach zatrudnienia z dnia 01.11.2010 roku — k. 9, czeé¢ (...) akt osobowych.

Na podstawie aneksu do umowy o prace, z dniem 01.01.2011 roku w umowie o prace wprowadzono zmiany dotyczace
wynagrodzenia naleznego pracownikowi, polegajace na tym, ze w okresie zatrudnienia pracownikowi przystuguje za
prace wynagrodzenie miesieczne brutto w wysokoSci minimalnego wynagrodzenia naliczanego proporcjonalnie do
wymiaru etatu pracownika — zgodnie z (...) Sp. z 0.0. W sklad wynagrodzenia wliczony zostal zryczaltowany dodatek
za prace w porze nocnej.

dowod: aneks z dnia 01.01.2011 roku do umowy o prace — k. 12, cze$¢ (...) akt osobowych.

Na mocy porozumienia zmieniajacego zawartego przez K. K. (1) z (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. w dniu 01.05.2011
roku miejsce §wiadczenia przez K. K. (1) pracy to: wojewddztwo (...), (...), (...), (...), (..)-(...), (...).

dowdd: porozumienie zmieniajace z dnia 01.05.2011 roku — k. 13 akt osobowych.

K. K. (1) zawarl z (...) Sp6lka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w W. umowe o prace na czas okreslony od
dnia 01.11.2012 roku do dnia 31.10.2017 roku, na stanowisku pracownik ochrony — konwojent, w pelnym wymiarze
czasu pracy, za miesiecznym wynagrodzeniem w wysokoSci 1.350,00 zl brutto, z okreslonym dodatkiem stalym z

tytulu:

« ryczaltu za godziny nocne w wysokosci 150,00 zl brutto miesiecznie;
« ryczaltu za godziny nadliczbowe w wysoko$ci 100,00 z} brutto miesiecznie.

bezsporne, a nadto dowdéd: umowa o prace na czas okreS§lony z dnia 01.11.2012 roku — k. 14.



Na podstawie aneksu z dnia 01.01.2013 roku do umowy o prace ustalono, ze od dnia 01.01.2013 roku ryczalt za godziny
nadliczbowe wynosil bedzie 150,00 zl.

dowod: aneks do umowy o prace z dnia 01.01.2013 roku — k. 20, czeé¢ (...) akt osobowych.

K. K. (1) w ramach ww. umowy o prace obowiazywala maksymalnie 12-godzinna dobowa i przecietnie 40-godzinna
tygodniowa norma czasu pracy, w przyjetym okresie rozliczeniowym. Wynagrodzenie za prace wyplacane byto raz w
miesigcu.

dowdéd: informacja o dodatkowych warunkach zatrudnienia dla pracownikéw ochrony z dnia 01.11.2012 roku. —
cze$¢ (...) akt osobowych.

Na podstawie porozumienia zmieniajacego do umowy o prace z dnia 01.02.2013 roku ustalono grupy i stawki
dodatkow stalych:

« ekwiwalent za pranie i konserwacje ubioru stuzbowego w wysoko$ci kosztéw poniesionych przez pracownika w
danym miesigcu, w kwocie nie wyzszej niz 220 zl za pelny przepracowany miesiac;

« ekwiwalent za uzywanie odziezy prywatnej do celow stuzbowych w wysokoSci nie wyzszej niz 100 zl za pelny
przepracowany miesigc.

dowod: porozumienie zmieniajace do umowy o prace z dnia 01.02.2013 roku — k. 21 akt osobowych.

Na podstawie umowy zlecenia z dnia 16.08.2010 roku zawartej przez K. K. (1) (zleceniobiorca) z (...) Spoltka Akcyjna
z siedzibg w W. (zleceniodawca), zleceniodawca zlecil, a zleceniobiorca przyjal zlecenie polegajace na Swiadczeniu
na rzecz Zleceniodawcy ustug polegajacych na obsludze i serwisowaniu bankomatéw i innych urzadzen bankowych,
obstudze korespondencji, dokonywaniu czynnoéci zdawczo-odbiorczych oraz innych obowiazkéw wynikajacych z
umoé6w z klientami Spolki, ktdre nie stanowia ochrony oséb i mienia w rozumieniu przepiséw prawa.

Umowa ta zostala zawarta na czas okreslony od dnia 16.08.2010 roku do dnia 30.06.2012 roku.

W treSci umowy wskazano, ze zleceniobiorca bedzie wykonywat ustugi w czasie wybranym przez siebie, stosownie do
wymagan wynikajacych ze specyfiki dzialan Spotki, w miare mozliwosci uwzgledniajac potrzeby Spotki w tym zakresie.

Ustalono réwniez, ze wynagrodzenie bedzie platne w terminie 14 dni od daty przedlozenia Zleceniodawcy rachunku
przez Zleceniobiorce.

bezsporne, a nadto dowéd: umowa zlecenia z dnia 16.08.2010 roku — k. 15-15v.

Na podstawie umowy zlecenia z dnia 27.06.2012 roku zawartej przez K. K. (1) (zleceniobiorca) z (...) Spétka Akcyjna
z siedzibg w W. (zleceniodawca), zleceniodawca zlecil, a zleceniobiorca przyjal zlecenie polegajace na Swiadczeniu
na rzecz Zleceniodawcy ustug polegajacych na obsludze i serwisowaniu bankomatéw i innych urzadzen bankowych,
dostarczaniu/odbiorze korespondencji, dokonywaniu czynno$ci zdawczo-odbiorczych oraz innych obowigzkow
wynikajacych z umoéw zawartych z klientami Spotki, ktore nie stanowia ochrony os6b i mienia w rozumieniu przepisow
prawa.

Umowa ta zostala zawarta na czas okre$lony od dnia 01.07.2012 roku do dnia 31.12.2013 roku.

W treSci umowy wskazano, ze zleceniobiorca bedzie wykonywal ustugi w czasie wybranym przez siebie, stosownie do
wymagan wynikajacych ze specyfiki dzialan Spotki, w miare mozliwo$ci uwzgledniajac potrzeby Spotki w tym zakresie.

Ustalono réwniez, ze wynagrodzenie bedzie platne w terminie 14 dni od daty przedtozenia Zleceniodawcy rachunku
przez Zleceniobiorce.



bezsporne, a nadto dowéd: umowa zlecenia z dnia 27.06.2012 roku — k. 16-16v.

W trakcie zatrudnienia K. K. (1) z tytulu ww. umoéw, na nalezacy do niego rachunek bankowy regularnie wplywaty
przelewy bankowe ze Spoétek: (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. (ze wskazaniem na wynagrodzenie za prace) oraz (...) Sp.
z 0.0. z siedziba w W. lub (...) S.A. z siedziba w W. (ze wskazaniem na wynagrodzenie z tytutlu umowy zlecenie).

dowod: wydruk historii konta E. o nr (...) — k. 17-20v.; wydruk historii rachunku bankowego A. (...) onr (...) — k.
21-21-23V.

W zakresie obowigzkéw K. K. (1) zatrudnionego na stanowisku pracownik ochrony — konwojent bylo m.in.
konwojowanie wartoSci pienieznych oraz innych przedmiotéw wartoéciowych lub niebezpiecznych. Podstawowym
obowiagzkiem pracownika ochrony w (...) Sp. z 0.0., wykonujacego obowigzki stuzbowe, polegajace na konwojowaniu
warto$ci pienieznych jest ochrona powierzonego do konwojowania mienia.

Obowiazki wyszczegblnione w dokumencie pn. Stanowiskowa karta pracy/Zakres obowigzkdw opracowanym dla
K. K. (1) zostaly szczegdlowo wskazane z podzialem na obowigzujgce go powinnosci wykonujac zadania dowddcey
konwoju, zadania konwojenta oraz odrebne wykonujac zadania pracownika upowaznionego do pobrania/zdania
wartoSci pienieznych, jak tez zadania kierowcy i pelniac stuzby w G. I..

bezsporne, a nadto dowdd: stanowiskowa karta pracy/zakres obowiazkow K. K. (1) — akta osobowe — k. 3.

Na mocy aneksu do umowy o prace z dnia 01.11.2010 roku zawartego w dniu 06.04.2012 roku pomiedzy (...) Sp. z 0.0.
z siedziba w W. a K. K. (1) ustalono, iz w zwiazku z zawarciem przez dzialajace u pracodawcy organizacje zwiazkowe
Protokolu dodatkowego nr 7z dnia 23 lutego 2012 roku do (...) Sp. zo.0. z dnia 5 pazdziernika 2005 roku, wpisanego do
Rejestru Zakladowych Ukladow Zbiorowych Pracy przez Okregowego Inspektora Pracy w W. w dniu 2 kwietnia 2012
roku, pracownikowi pracujacemu w pelnym wymiarze czasu pracy, przystuguje dodatkowo zryczaltowany dodatek za
prace w godzinach nadliczbowych w wysokoSci 100 zt brutto miesiecznie. W przypadku pracy w niepelnym wymiarze
czasu pracy nalezny dodatek ulega proporcjonalnemu zmniejszeniu.

dowédd: Aneks do umowy o prace z dnia 01.11.2010 roku zawarty w dniu 06.04.2012 roku — k. 15, czes¢ (...) akt
osobowych.

K. K. (1) nie wystawial rachunkéw za wykonane prace z tytulu zawartej umowy zlecenie.
dowéd: przestuchanie stron — k. 75-76v.

Wysoko$¢ wynagrodzenia K. K. (1) za Swiadczong prace w przedsiebiorstwie (...) byla ustalana w ten sposob, ze po
uprzednim rozliczeniu przepracowanych w danym miesigcu godzin, wyplacano kwote stanowiaca rownowarto$é placy
najnizszej krajowej, za$ reszte godzin rozliczono jako wynagrodzenie z tytulu zawartej umowy zlecenie.

dowdéd: przestuchanie stron — k. 75-76v.

W dniu 16 sierpnia 2013 roku K. K. (1) zlozyl pracodawcy o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace zawartej w dniu
02 listopada 2012 roku, z zachowaniem okresu wypowiedzenia wynoszacego 2 tygodnie (do dnia 31 sierpnia 2013
roku).

bezsporne, a nadto dowadd: o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace — akta osobowe K. K. (1) — k. 1.

Wysoko$¢ wynagrodzenia K. K. (1) za prace w godzinach nadliczbowych ustalona w oparciu o faktyczny czas pracy i
dodatku do wynagrodzenia w godzinach nadliczbowych (biorac pod uwage, ze obowiazywal go rownowazny system
czasu pracy) za okres pracy od dnia 01.11.2010 roku do dnia 31.08.2013 roku, wynosi 18.807,01 zl netto. Wyplacona
przez Spolke (...) kwota wynosi 36.329,57 zl netto.



W kazdym trzymiesiecznym okresie rozliczeniowym czasu pracy naleznoéci wyplacone przewyzszaly naleznoéci z
tytulu godzin nadliczbowych.

dowod: pisemna opinia bieglego sadowego z zakresu rachunkowosci z dnia 07.12.2015 roku — k. 247-265 akt sprawy.

Srednia trasa zespolu, w sklad ktérego wchodzit K. K. (1) trwala 10 godzin i wynosila ok. 400-500 km. Przebieg trasy
ustalal dyspozytor, ktory takze wydawat bron.

dowéd: przestuchanie stron — k. 75-76v.; zeznania §wiadka H. K. zlozone podczas rozprawy w dniu 09 stycznia 2015
roku — k. 125v.-126v.; zeznania $§wiadka T. N. zlozone podczas rozprawy w dniu 09 stycznia 2015 roku — k. 126v.-127v.

Patrol konwoju skladal sie z dowoédcy, kierowcy oraz inkasenta.

K. K. (1) w konwoju najczesciej pelil funkcje inkasenta. Zdarzaly sie jednak sytuacje, ze pelnil zadania kierowcy, a
czasem rowniez dowodcy (wowezas otrzymywat od dyspozytora obowiazki oraz wydawal polecenia zespolowi).

Wykonujgc swe obowigzki jako inkasent K. K. (1) dokonywal serwisowania bankomatéw, wplatomatow, zasilal
placowki bankowe w wartoéci pieniezne, odbieral z placéwek wartosci pieniezne (pobieranie oraz zdawanie $rodkow
pienieznych), odbierat §rodki pieniezne ze sklepow sieciowych.

Peligc w patrolu funkcje kierowcy do jego obowigzkéw nalezalo: utrzymanie pojazdu w nalezytym stanie oraz
kontrola pojazdu, obserwowanie dowodcy oraz inkasenta, kiedy opuszczali pojazd.

dowdéd: przestuchanie stron — k. 75-76v.; zeznania §wiadka H. K. zlozone podczas rozprawy w dniu 09 stycznia 2015
roku — k. 125v.-126v.

Dyspozytor wyznaczal zadania w karcie zadan, okreslal zadania dodatkowe poza karta zadan i telefonicznie zlecal je
na biezaco (w przypadku zmian).

Na koniec kazdego dnia (po zakonczeniu wyznaczonej trasy) dowddca zdawat karty zadan do dyspozytora.

W karcie zadan dyspozytor nie wskazywal, ktore zadania maja zosta¢ wykonane w ramach umowy o prace, a ktore
w ramach umowy zlecenia.

Godziny pracy byly odnotowywane przez dowodce w karcie zadan.

Dyspozytor, ewentualnie kierownik oddzialu przekazywali pracownikom zadania do wykonania w imieniu
przedsiebiorstwa (...), a takze w imieniu zleceniodawcy.

dowdéd: przestuchanie stron — k. 75-76v.; zeznania $§wiadka T. M. zlozone podczas rozprawy w dniu 15 pazdziernika
2014 roku — k. 77-78; zeznania Swiadka R. P. zloZzone podczas rozprawy w dniu 15 pazdziernika 2014 roku — k. 78v.-79

Karta zadan zawierala informacje dotyczace: godzin rozpoczecia i zakonczenia pracy poszczegédlnych oséb,
identyfikacji pojazdu (numer rejestracyjny oraz marka), ktérym porusza sie dana grupa (zesp6t konwojowy) oraz sklad
zespohu i wytyczone zadania.

W karcie zadan nie wyszczegoblniano, ktore zadania wynikaly z umowy o prace, a ktére z umowy zlecenie.

dowod: zeznania $wiadka H. K. zlozone podczas rozprawy w dniu 09 stycznia 2015 roku — k. 125v.-126v.; zeznania
$wiadka T. N. zlozone podczas rozprawy w dniu 09 stycznia 2015 roku — k. 126v.-127v.; zeznania $§wiadka T. L. ztozone
podczas rozprawy w dniu 09 stycznia 2015 roku — k. 127v.-128; zeznania $§wiadka M. N. zlozone podczas rozprawy
w dniu 08 maja 2015 roku — k. 172v.-174v.; zapis nagrania rozprawy: 00:44:36; zeznania K. K. (1) przestuchanego w
charakterze strony podczas rozprawy w dniu 08 maja 2015 roku — k. 175-176 — zapis nagrania rozprawy: 01:07:46



Niezbednym warunkiem zawarcia umowy o prace z przedsiebiorstwem dzialajacym pod firma (...) bylo zawarcie
umowy zlecenia z powigzang Sp6lka, tzn. K. A.

dowod: przestuchanie stron — k. 75-76v.; zeznania Swiadka T. M. zloZzone podczas rozprawy w dniu 15 pazdziernika
2014 roku — k. 77-78; zeznania $wiadka R. P. zlozone podczas rozprawy w dniu 15 pazdziernika 2014 roku — k. 78v.-79;
zeznania $wiadka H. K. zlozone podczas rozprawy w dniu 09 stycznia 2015 roku — k. 125v.-126v.; zeznania $wiadka
T. N. zlozone podczas rozprawy w dniu 09 stycznia 2015 roku — k. 126v.-127v.; zeznania K. K. (1) przestuchanego w
charakterze strony podczas rozprawy w dniu 08 maja 2015 roku — k. 175-176 — zapis nagrania rozprawy: 01:07:46.

Pracownicy ochrony — konwojenci kazdorazowo podpisem potwierdzali fakt odbioru i zdania broni. Bron, kluczyki
oraz dokumenty pojazdu zdawali dopiero po zakonczeniu calej wyznaczonej trasy.

Godziny pracy rozpoczynaly sie w chwili pobrania broni stuzbowej, natomiast koniczyly — w momencie zdania broni.

Samocho6d, umundurowanie oraz bron konwojentéw nie zmienialy sie podczas obsltugi calej okreslonej na dany dzien
trasy.

Zadania dla przedsiebiorstwa (...) oraz K. A. wykonywane byly naprzemiennie w trakcie tej samej trasy.

dowod: przestuchanie stron — k. 75-76v.; zeznania Swiadka T. M. zloZzone podczas rozprawy w dniu 15 pazdziernika
2014 roku — k. 77-78; zeznania $wiadka R. P. zlozone podczas rozprawy w dniu 15 pazdziernika 2014 roku — k. 78v.-79;
zeznania $wiadka H. K. zlozone podczas rozprawy w dniu 09 stycznia 2015 roku — k. 125v.-126v.; zeznania §wiadka
T. N. zlozone podczas rozprawy w dniu 09 stycznia 2015 roku — k. 126v.-127v.; zeznania K. K. (1) przestuchanego w
charakterze strony podczas rozprawy w dniu 08 maja 2015 roku — k. 175-176 — zapis nagrania rozprawy: 01:07:46

Bron, w ktéra wyposazeni byli kazdorazowo czlonkowie zespolu konwojowego jest wlasnoécia Spolki (...).

dowod: zeznania Swiadka M. N. zlozone podczas rozprawy w dniu 08 maja 2015 roku — k. 172v.-174v.; zapis nagrania
rozprawy: 00:17:47.

Na trasie patrol konwojowy mial wyznaczone r6zne punkty, m.in. bankomaty, sklepy oraz banki do obslugi.

Osoby wchodzace w sklad danego zespolu konwojowego nie mialy mozliwoéci rozgraniczenia, ktére obowigzki
wykonuja w ramach zawartej umowy o prace, a ktére w ramach umowy zlecenia, gdyz praca byla ciggla.

dowdéd: wyjasnienia K. K. (1) zlozone podczas rozprawy w dniu 15 paZdziernika 2014 roku — k. 75-76v.; zeznania
$wiadka T. M. zlozone podczas rozprawy w dniu 15 pazdziernika 2014 roku — k. 77-78; zeznania §wiadka R. P. zlozone
podczas rozprawy w dniu 15 pazdziernika 2014 roku — k. 78v.-79; zeznania Swiadka H. K. zlozone podczas rozprawy
w dniu 09 stycznia 2015 roku — k. 125v.-126v.; zeznania $§wiadka T. N. zlozone podczas rozprawy w dniu 09 stycznia
2015 roku — k. 126v.-127v.

Zdarzalo sie, ze K. K. (1) jako inkasent dokonywal zaladunku bankomatu, ale z uwagi na awarie urzadzenia polegajaca
na zacieciu papieru, usuwal taka usterke, podczas tego samego przyjazdu.

dowdéd: zeznania $wiadka H. K. zlozone podczas rozprawy w dniu 09 stycznia 2015 roku — k. 125v.-126v.
W ksiazce broni wskazywana jest kazdorazowo godzina oraz data pobrania i zdania broni.

dowdéd: zeznania $wiadka T. M. zlozone podczas rozprawy w dniu 15 pazdziernika 2014 roku — k. 77-78; zeznania
$wiadka T. N. zlozone podczas rozprawy w dniu 09 stycznia 2015 roku — k. 126v.-127v.

Dla konwojentéw oraz serwisantéw umundurowanie stuzbowe jest takie samo — z napisem (...). Na umundurowaniu
oraz na pojazdach sluzbowych nie ma wyr6znikow wskazujacych na konkretng Spotke (K. K. lub (...)). Niektorzy
pracownicy mieli na plecach naszywke z napisem (...). Na identyfikatorach czlonkéw zespolu zamieszczony byt



napis K. K.. Na samochodzie stuzbowym widnial napis (...) Grupa Ochrony. Posiadaczem tych pojazdow jest spotka
holdingowa K. (...).

dowéd: przestuchanie stron — k. 75-76v.; zeznania §wiadka R. P. zlozone podczas rozprawy w dniu 15 pazdziernika
2014 roku — k. 78v.-79; zeznania Swiadka M. N. zlozone podczas rozprawy w dniu 08 maja 2015 roku — k. 172v.-174v.
- Zapis nagrania rozprawy: 00:27:05.

W Spolce jest stosowany rownowazny czas pracy, tj. przedluzony wymiar czasu pracy do 12 godzin na dobe, a w
stosunku do kierowcéw do 10 godzin na dobe i trzymiesieczny okres rozliczeniowy.

dowéd: § 7 Regulaminu Pracy (...) Sp. z 0.0. - k. 236-243v. akt sprawy.

Celem prawidlowego planowania trasy bylo optymalizowanie kosztoéw zuzycia paliwa oraz transportu. Zmierzano do
zlecania wykonywania wszystkich czynno$ci u danego klienta przy jednej wizycie grupy.

dowod: zeznania $wiadka M. N. zlozone na rozprawie w dniu 08 maja 2015 roku — k. 172v.-174v.; zapis nagrania
rozprawy — 00:11:48; 00:13:16.

Kontaktujacy sie z zespolem konwojowym dyspozytor byl jeden — zaréwno dla zadan Spéiki (...).

dowdéd: zeznania $§wiadka R. P. zlozone podczas rozprawy w dniu 15 paZdziernika 2014 roku — k. 78v.-79; zeznania
Swiadka M. N. zlozone podczas rozprawy w dniu 08 maja 2015 roku — k. 172v.-174v.; zapis nagrania rozprawy:

00:55:07.

Na mocy postanowienia Sagdu Rejonowego dla m. st. Warszawy w W. z dnia 22 paZdziernika 2012 roku nastapito
polaczenie spolek przez przeniesienie calego majatku spolek (...) S.A. oraz (...) ((...) Sp. z 0.0. na spoélke (...) Sp. z o.0.

bezsporne, a nadto dowadd: postanowienie Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w W. z dnia 22.10.2012 roku
— k. 91-93v.; zeznania $wiadka M. N. zlozone podczas rozprawy w dniu 08 maja 2015 roku — k. 172v.-174v.; zapis
nagrania rozprawy: 00:06:21.

Sad zwazyl, co nastepuje.

W niniejszej sprawie powdd K. K. (1) zglosil roszczenie w zakresie wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych,
ktobre co do zasady Sad uznal za zasadne i uprawnione.

Przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz
pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca - do
zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Zatrudnienie w warunkach okres§lonych w § 1 jest zatrudnieniem na
podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej przez strony umowy. Nie jest dopuszczalne zastapienie
umowy o prace umow3g cywilnoprawng przy zachowaniu warunkéw wykonywania pracy, okre$lonych w § 1 (art. 22

§ 1-1°k.p.).

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 kwietnia 1999 r., I PKN 642/98, OSNAPiUS 2000, nr 11, poz. 417,
ktorego stanowisko Sad orzekajacy w przedmiotowej sprawie podziela w calej rozcigglosci, nazwa umowy nie ma
znaczenia, jezeli nawigzany stosunek pracy ma cechy wskazane w art. 22 § 1.

Podnie$¢ nalezy przy tym, ze istota umowy zlecenia wyraza sie w tym, ze przyjmujacy zlecenie zobowigzuje
sie do dokonania okreSlonej czynno$ci prawnej dla dajacego zlecenie. Nalezy ona do kategorii umoéw z
zakresu szeroko rozumianego posrednictwa. Zasadniczymi elementami wyodrebnionymi w definicji tej umowy
sq: dokonanie czynnosci prawnej (okreslonej) oraz dzialanie dla dajgcego zlecenie. Stanowi ona
konstrukcje umozliwiajaca dokonywanie czynno$ci prawnych przy wykorzystaniu zastepstwa. Zastepstwo to polega
na dokonywaniu czynno$ci prawnej dla innej osoby (dajacego zlecenie), a tym samym moze sie wyraza¢ zar6wno w



dzialaniu w jego imieniu i z bezposrednim skutkiem prawnym dla niego, jak i w dzialaniu w imieniu wlasnym, ale na
rachunek (dla) dajacego zlecenies.

Na szczegblng uwage zastuguje fakt, iz nastepujace cechy sa wlaéciwe dla stosunku pracy: pracownikiem jest osoba
fizyczna, ktéra zobowigzuje sie do pracy w zamian za wynagrodzenie, przedmiotem umowy ze strony pracownika
jest samo pelnienie (wykonywanie) pracy, przy wykonywaniu ktdrej nie jest on obcigzony ryzykiem realizacji
zobowigzania, obowigzany jest on §wiadczy¢ prace osobiscie, bedac w realizacji zobowigzania podporzadkowany
pracodawcy2.

Podkreslenia w tym miejscu wymaga fakt, iz istota umowy o prace jest jej dwustronno$¢. Umowa o prace moze
by¢ zawarta tylko w stosunku dwustronnym. W klasycznej umowie o prace, nie mozna zatem dokonaé swoistego
wypozyczenia pracownika. Konsekwencje takiego bowiem zalozenia sg rézne, ale m.in. takie, ze pracownik moze mieé
tylko jednego pracodawce, tylko jeden czas pracy oraz tylko jedno wynagrodzenie za prace. W zwigzku z powyzszym
Sad zlecil bieglemu zliczenie calo$ci wynagrodzenia otrzymanego, a przy tym zliczenie caloéci wynagrodzenia
naleznego powodowi, przy zalozeniu, ze calo§¢ pracy, obowiazkdéw, wykonywana byla na rzecz jednego pracodawcy,
w jednym czasie pracy.

Zwazy¢ nalezy, iz przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe wykazalo, ze wszystkie czynnosci stuzbowe
wykonywane przez powoda K. K. (1) w okresie objetym Zadaniem pozwu posiadaly nastepujace cechy:

1. podlegloé¢ pracownicza;

2. K. K. (1) mial obowiazek wykonywaé powierzone czynno$ci w miejscu okre$lonym przez pracodawce bez mozliwo$ci
powierzenia zadan osobie trzeciej;

3. podlegal kontroli pracodawcy.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy, w szczeg6lno$ci z zeznan Swiadkéw potwierdzil, iz pracownicy ochrony
— konwojenci (takie bowiem stanowisko zajmowal powo6d) kazdorazowo podpisem potwierdzali fakt odbioru i zdania
broni. Bron zdawali dopiero po zakoniczeniu calej wyznaczonej trasy. Nadto, samoch6d, umundurowanie oraz bron
konwojentow nie zmienialy sie podczas obstugi calej okreslonej na dany dzien trasy. Wlascicielem broni byla przy
tym Spoélka (...). Co istotne, na umundurowaniu oraz pojazdach stuzbowych nie bylo wyr6znikéw wskazujacych na
konkretna Spotke — (...) lub tez (...) (vide: zeznania $wiadka M. N. zlozone podczas rozprawy w dniu 08 maja 2015
roku — k. 172v.-174v. - zapis nagrania rozprawy: 00:27:05).

W sposob szczegblny podkreslié nalezy rowniez, ze zadania dla przedsiebiorstwa (...) oraz K. A. wykonywane byly przez
powoda naprzemiennie w trakcie tej samej trasy. Przestuchani w sprawie §wiadkowie potwierdzili, iz niezbednym
warunkiem zawarcia umowy o prace z przedsiebiorstwem dzialajacym pod firma (...) bylo zawarcie umowy zlecenia z
powiazang Spolka, tzn. K. A. (vide: zeznania K. K. (1) zlozone podczas rozprawy w dniu 15 pazdziernika 2014 roku —
k. 75-76v.; zeznania Swiadka T. M. zlozone podczas rozprawy w dniu 15 pazdziernika 2014 roku — k. 77-78; zeznania
swiadka R. P. zlozone podczas rozprawy w dniu 15 pazdziernika 2014 roku — k. 78v.-79; zeznania §wiadka H. K. zlozone
podczas rozprawy w dniu 09 stycznia 2015 roku — k. 125v.-126v.; zeznania §wiadka T. N. zlozone podczas rozprawy w
dniu 09 stycznia 2015 roku — k. 126v.-127v.; zeznania K. K. (1) przestuchanego w charakterze strony podczas rozprawy
w dniu 08 maja 2015 roku — k. 175-176 — zapis nagrania rozprawy: 01:07:46).

Co istotne, w ksiazce broni wskazywana byla kazdorazowo godzina oraz data pobrania i zdania broni. Po zakonczeniu
zadan wykonywanych w ramach umowy o prace K. K. (1) nie zdawal broni — posiadat ja réwniez podczas wykonywania
zadan w ramach umowy zlecenie.

Podnie$c¢ rowniez nalezy, iz na trasie patrol konwojowy miat wyznaczone rézne punkty, m.in. bankomaty, sklepy oraz
banki do obstugi. Osoby wchodzace w sklad danego zespolu konwojowego — a zatem réwniez K. K. (1) - nie mialy
mozliwoS$ci rozgraniczenia, ktére obowiazki wykonuja w ramach zawartej umowy o prace, a ktére w ramach umowy



zlecenia, gdyz praca byla ciagla. Nie mialy wiedzy w tym zakresie. Powyzsze odnajduje swe potwierdzenie przede
wszystkim w treSci zeznan $wiadka T. M. zlozonych podczas rozprawy w dniu 15 pazdziernika 2014 roku — k. 77-78;
zeznan $wiadka R. P. zlozonych podczas rozprawy w dniu 15 pazdziernika 2014 roku — k. 78v.-79; zeznan $wiadka
H. K. zlozonych podczas rozprawy w dniu 09 stycznia 2015 roku — k. 125v.-126v.; zeznan $wiadka T. N. zlozonych
podczas rozprawy w dniu 09 stycznia 2015 roku — k. 126v.-127v.

Na uwage zastuguje rowniez fakt, iz dla konwojentéw oraz serwisantow umundurowanie stuzbowe byto takie samo
— z napisem (...) (bez wskazania konkretnej spolki). Zwazy¢ nalezy przy tym, ze celem prawidlowego planowania
trasy bylo optymalizowanie kosztow zuzycia paliwa oraz transportu. Zmierzano do zlecania wykonywania wszystkich
czynno$ci u danego klienta przy jednej wizycie grupy (vide: zeznania $wiadka M. N. zlozone na rozprawie w dniu
08 maja 2015 roku — k. 172v.-174v.; zapis nagrania rozprawy — 00:11:48; 00:13:16). Kontaktujacy sie z zespotem
konwojowym dyspozytor byl jeden — zaréwno dla zadahh Spokki (...).

Zwazy¢ nalezy, iz fundamentalng zasada, ktéra wynika z umowy zlecenia jest to, ze konkretne czynno$ci moze wykonaé
osoba trzecia. W sytuacji powoda, tych czynnosci osoba trzecia w zaden sposdéb nie mogla wykonywaé. Jak wynika z
zeznan Swiadkow oraz samego powoda, pracownik pobieral mundur rano, wpisywat sie do ksigzki pobrania i zdania
broni, pobieral bron i jechal wykonywa¢ swe czynnoSci. Zatem, nie mogla go w wykonywaniu tych czynnosci zastapic
osoba trzecia, chociazby z tego wzgledu, ze pobieral bron i sie wpisywal do ksigzki pobrania i zdania broni. Bedac
nierzadko setki kilometréw od placowki pracodawcy (S.) nie moégt bowiem zdac broni, aby inna osoba (inny pracownik
pozwanej) ja przyjela. Fizycznie oraz technicznie nie bylo to mozliwe.

Z powyzszych wywie$¢ zatem potrzeba, iz zadania wykonywane przez K. K. (1) zar6wno w zakresie umowy o prace,
jak i umowy zlecenie, uznaé nalezalo za czynnosci wykonywane w ramach jednego stosunku pracy.

Jak stusznie stwierdzit Sad Najwyzszy, ktérego stanowisko Sad orzekajacy w przedmiotowej sprawie podziela w calej
rozciaglodci i przyjmuje za swoje, zatrudnianie pracownikéw poza normalnym czasem pracy na podstawie umow
cywilnoprawnych przy pracach tego samego rodzaju - co objete stosunkami pracy - stanowi obejScie przepiséw o
czasie pracy w godzinach nadliczbowych, nawet gdyby pracownicy byli doraznie zainteresowani wykonywaniem tego
zatrudnienia w ramach umoéw (...).

Przenoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy wskazaé potrzeba, iz zawierane (opisane w uprzedniej cze$ci
uzasadnienia) umowy zlecenie shuzyly wylacznie obejsciu przepiséw prawa pracy o wynagrodzeniu pracownikéow za
prace w godzinach nadliczbowych, a w szczeg6lno$ci unikniecie koniecznosci wyplaty K. K. (1) dodatkéw za czas pracy
w nadgodzinach.

Z tych tez przyczyn Sad uznal, ze czas pracy przepracowany przez K. K. (1) w ramach uméw zlecenia stanowi
rzeczywista realizacje taczacego go ze Spoika (...) stosunku pracy, a tym samym przekroczenie nominalnego czasu
pracy w kazdym okresie rozliczeniowym uzna¢ nalezy jako prace w godzinach nadliczbowych.

Zadaniem Sadu w niniejszej sprawie bylo zatem réwniez ustalenie, czy powod pracowal w godzinach nadliczbowych.

Stosownie do art. 129 § 1 kp. czas pracy nie moze przekracza¢ 8 godzin na dobe i przecietnie 40 godzin w przecietnie
pieciodniowym tygodniu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym nieprzekraczajacym 4 miesiecy.

Jezeli jednak jest to uzasadnione rodzajem pracy lub jej organizacja, moze by¢ stosowany system réownowaznego
czasu pracy, w ktorym jest dopuszczalne przedtuzenie dobowego wymiaru czasu pracy, nie wiecej jednak niz do 12
godzin, w okresie rozliczeniowym nieprzekraczajacym 1 miesigca.

Przedtuzony dobowy wymiar czasu pracy jest rownowazony krétszym dobowym wymiarem czasu pracy w niektérych
dniach lub dniami wolnymi od pracy (art. 135 § 1). Zgodnie z art. 135 § 2 i § 3 kp w szczegblnie uzasadnionych
przypadkach okres rozliczeniowy, o ktéorym mowa w § 1, moze by¢ przedluzony, nie wiecej jednak niz do 3 miesiecy,



a przy pracach uzaleznionych od pory roku lub warunkéw atmosferycznych okres rozliczeniowy, o ktérym mowa w §
1, moze by¢ przedluzony, nie wiecej jednak niz do 4 miesiecy.

Systemy i rozklady czasu pracy oraz przyjete okresy rozliczeniowe czasu pracy ustala sie w ukladzie zbiorowym pracy
lub w regulaminie pracy albo w obwieszczeniu, jezeli pracodawca nie jest objety ukladem zbiorowym pracy lub nie
jest obowigzany do ustalenia regulaminu pracy (art. 150 § 1 kp).

Zwazy¢ nalezy, iz z zapisbw zawartych w Regulaminie Pracy (...) Sp. z 0.0. (k. 236-243v. akt sprawy) wynika, ze w
Spoblce jest stosowany réownowazny czas pracy, tj. przedluzony wymiar czasu pracy do 12 godzin na dobe, a
w stosunku do kierowcow do 10 godzin na dobe i trzymiesieczny okres rozliczeniowy ( § 7 tegoz).

Dlatego czas przepracowany przez K. K. (1) nalezalo odpowiednio rozliczy¢. Konieczne zatem bylo wyliczenie
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych naleznego powodowi, przy uwzglednieniu obowiazujacego
powoda trzymiesiecznego okresu rozliczeniowego, jak rowniez rozliczenie wynagrodzenia po pomniejszeniu o kwoty
wyplacone powodowi z umoéw zlecenia (obliczajac wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych nalezalo
rowniez uwzgledni¢ 50% dodatek i ewentualny 100% dodatek za prace w godzinach nadliczbowych). Dokonanie
powyzszych czynno$ci zlecono bieglemu z zakresu rachunkowo$ci w osobie G. D.. Sad zlecil wydanie opinii w dwoch
wariantach, jednakze ostatecznie Sad przyjal, iz obliczenie nalezno$ci na podstawie wariantu I, czyli na podstawie
minimalnego wynagrodzenia za prace bylo wlasciwe. Takie bowiem wynagrodzenie wynikalo z umowy o prace
powoda, nadto ostatecznie strony zgodzily sie, iz wariant I opinii jest adekwatny do stanu faktycznego. Czas pracy
powoda zostal ustalony na podstawie ksigzki pobrania i zdania broni.

Wynagrodzenie K. K. (1) za prace w godzinach nadliczbowych wynosi 25.999,02 z} brutto, tj. 18.807,01 zI netto.
Wyplacona przez Spolke (...) kwota wynosi 36.329,57 zl netto.

W kazdym trzymiesiecznym okresie rozliczeniowym czasu pracy naleznoéci wyplacone przewyzszaly naleznosSci
z tytulu godzin nadliczbowych. (vide: pisemna opinia uzupeliajaca bieglego sadowego z zakresu obliczania
wynagrodzen za prace z dnia 07.12.2015 roku — k. 247-265 akt sprawy).

Opinia wydana przez bieglego jest zupelna i wyczerpujaca — biegly wykonal wszystkie polecenia Sadu; jasna, w czytelny
sposob przedstawia tok rozumowania bieglego, co umozliwia Sadowi dokonanie kontroli prawidlowosci opinii z
punktu widzenia wymagan logiki i zasad do§wiadczenia zyciowego. Sad nie dopatrzyl sie w opinii zadnych nieScistosci
lub sprzeczno$ci. Reasumujac, Sad ocenil pozytywnie prawidlowos$é i walory merytoryczne opinii, dlatego oparl na
niej ustalenia faktyczne.

A zatem na podstawie dowodu z opinii bieglego i ewidencji czasu pracy dostarczonej przez pozwanego Sad ustalil,
ze wynagrodzenie K. K. (1) za prace w godzinach nadliczbowych w okresie od dnia o1 listopada 2010 roku do dnia
31 sierpnia 2013 roku wynosi 25.999,02 zl brutto, tj. 18.807,01 zl netto. Wyplacona przez Spolke (...) kwota
wynosi 86.329,57 zt netto. W kazdym trzymiesiecznym okresie rozliczeniowym czasu pracy naleznoSci wyplacone
przewyzszaly naleznoéci z tytulu godzin nadliczbowych.

Dostarczona przez pozwana dokumentacja w formie Ksiazki wydania-przyjecia broni i amunicji prowadzona byta
chronologicznie, w spos6b ciagly. Godziny wydania i przyjecia broni potwierdzane byly wlasnorecznym podpisem
pracownikdow, o czym mowa w uprzedniej cze$ci uzasadnienia. Taka zatem dokumentacja bezsprzecznie pozwalala na
precyzyjne ustalenie dnia, godzin rozpoczecia i zakonczenia pracy oraz czasu pracy poszczegolnych pracownikéw.

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie swe ustalenia poczynil w oparciu o caloksztalt materialtu dowodowego
zgromadzonego w sprawie, tj. zaro6wno dowodéw w postaci dokumentéw, jak tez dowodow osobowych — z zeznan
Swiadkéw. W ocenie Sadu, zeznania przestuchiwanych w sprawie swiadkdéw w osobach: T. M., H. K., T. N., ale tez
samego K. K. (1) nosza wszelkie cechy wypowiedzi prawdziwych, gdyz sa one jasne, szczegblowe, konsekwentne, spojne
i szczere. Wzajemnie ze soba korespondujac ukladaja, w polaczeniu z pozostalym, zebranym w sprawie materialem



dowodowym, omawiane zdarzenie w sp6jna i logiczna caloé¢. W tym stanie rzeczy Sad doszed}l do wniosku, ze brak
jest jakichkolwiek podstaw, by zakwestionowaé wiarygodno$é powolanych dowodow osobowych.

Sad nie dat wiary powodowi oraz Swiadkom w zakresie twierdzen dotyczacych stawki za godzine pracy. W tej czedci
zeznania nie byly sp6jne, nadto niczym nie potwierdzone. Nadto sam pelnomocnik powoda wnidst ostatecznie o
przyjecie obliczen wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych wedlug minimalnego wynagrodzenia za prace.

Zaznaczy¢ jednak nalezy, iz Sad oceniajac zeznania §wiadka T. L. (od 2014r. sprawuje funkcje dyrektora regionalnego
w Spoélce (...)) oraz M. N. zachowat doze ostrozno$ci, z uwagi na fakt, ze ww. §wiadkowie sa aktualnie pracownikami
pozwanego i z pewno$cig ich intencja nie byloby ewentualne pogorszenie sytuacji procesowej pozwanego. Sad
dal wiare ich zeznaniom jedynie w zakresie odnajdujacym potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym
zgromadzonym w sprawie.

Praca w godzinach nadliczbowych jest obowigzkiem pracownika wynikajacym z jego podporzadkowania poleceniom
pracodawcy dotyczacym pracy. Tymczasem to obowigzkiem pracodawcy jest organizowanie pracy w sposob
zapewniajacy pelne wykorzystanie czasu pracy (art. 94 pkt. 2 kp). Praca w nadgodzinach nie moze by¢ regula. Jak
to wynika z wyzej cytowanego przepisu art. 151 kp praca w godzinach nadliczbowych jest dopuszczalna tylko w
okreslonych przypadkach. Zla organizacja pracy nie moze obcigzac¢ pracownika. Jednym bowiem z podstawowych
cech stosunku pracy jest przerzucenie ryzyka gospodarczego na pracodawce. Uznanie, iz to pracownik odpowiada
za wadliwg organizacje pracy u pracodawcy niweczyloby ta zasade. Jak wskazal SN w wyroku z dnia 20 wrze$nia
1973 r., w sprawie II PR 246/73 (,Nowe Prawo” 1974, nr 9, s. 1200) przepisy dotyczace czasu pracy ograniczaja
dopuszczalno$c zatrudniania pracownikéw w godzinach nadliczbowych i przez podwyzszenie wynagrodzenia za prace
w tych godzinach spelniaja istotna role organizacyjna w zakresie bezpiecznego zatrudnienia nie przemeczonych praca,
wydajnych pracownikéw. Pracodawca zobowigzany jest zgodnie z umowa o prace zatrudniaé pracownikéw w sposéb
odpowiadajacy celowi spoleczno-gospodarczemu takiego zobowigzania i w taki sam sposob pracownicy powinni
wspoltdzialaé przy wykonywaniu przez pracodawce wymienionego zobowigzania.

Wprawdzie przepisy art. 151 i art. 151" kp. nie uzalezniaja przyznania pracownikowi wynagrodzenia za prace w
godzinach nadliczbowych od wyraznego zlecenia jej przez pracodawce, lecz nie ulega watpliwoSci, ze pracodawca
powinien o niej przynajmniej wiedzie¢, tym bardziej, gdy praca ta nie ma charakteru sporadycznego, lecz jest
wykonywana systematycznie przez dtuzszy okres czasu. Ponadto konieczno$é wykonywania omawianej pracy powinna
wynikaé z obiektywnych warunkéw pracy, nie pozwalajacych pracownikowi na wykonywanie nalezacych do niego
zadan w ustawowej normie czasu pracy. Praca godzinach nadliczbowych podejmowana przez pracownika ze wzgledu
na szczegoblne potrzeby pracodawcy, powinna mie¢ ekonomiczne uzasadnienie. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia z dnia 26 maja 2000 r. w sprawie I PKN 667/99 (OSNAPiUS 2001/22 poz. 662) warunkiem przyjecia
dorozumianej zgody pracodawcy na prace w godzinach nadliczbowych jest Swiadomo$é pracodawcy, ze pracownik

wykonuje taka prace. Praca w godzinach nadliczbowych moze by¢ zatem $wiadczona bez wyraznego polecenia

przelozonego. Polecenie takie moze wyraza¢ sie w zleceniu zadania, o ktérym wiadomo, iz nie moze by¢ wykonane w
ramach normalnego czasu pracy (vide: Wyrok SN z dnia 3 pazdziernika 1978 r., I PRN 91/78, Wyrok SN z dnia 14
maja 1998 r., I PKN 122/98, opublik. OSNAPiUS 1999, nr 10, poz. 343). Polecenie pracy w godzinach nadliczbowych
nie wymaga szczego6lnej formy. Brak sprzeciwu przelozonego na wykonywanie w jego obecnoéci przez pracownika
obowiazkéw moze by¢ zakwalifikowany jako polecenie Swiadczenia pracy w godzinach nadliczbowych.

Ustalajac godziny pracy powoda i ilo§¢ godzin nadliczbowych biegly oparl sie na dokumentacji sporzadzonej i
dostarczonej przez pracodawce, nie moze on zatem kwestionowac jej prawidlowosci.

Podkresli¢ tu nalezy, ze obowigzkiem pracodawcy jest prowadzenie ewidencji czasu pracy pracownikow. Wynika
on jasno z art. 149 kp., zgodnie to, z ktérym pracodawca prowadzi ewidencje czasu pracy pracownika do celow
prawidlowego ustalenia jego wynagrodzenia i innych §wiadczen zwigzanych z pracg. Obowiazek ten zobowigzuje
do prowadzenia przez pracodawce ewidencji czasu pracy dokumentujacej rzeczywisty czas pracy pracownika.
Zaniedbania pracodawcy w tym zakresie bowiem, powoduja, iz ponosi on konsekwencje tego stanu rzeczy, cho¢by w



zakresie ciezaru dowodu. W odniesieniu do takich kwestii, jak ewidencjonowanie czasu pracy, stanowiace elementarny
obowigzek pracodawcy, przerzucanie obowigzku dowodowego na pracownika powodowaloby nieuzasadnione
negatywne konsekwencje po stronie pracownika zwiazane z brakiem realnej mozliwo$ci wykazania przez niego, jaka
ilo§¢ godzin pracowal odpowiednio kazdego dnia osobno w okresie objetym zadaniem zasadzenia wynagrodzenia
za prace w godzinach nadliczbowych. Tymczasem prawidlowe rozumienie tresci art. 6 ke. w zwigzku z art. 300 kp.
w odniesieniu do spraw dotyczgcych roszczen pracownika o wynagrodzenie nakazuje przyjaé, ze to na pozwanym
spoczywal ciezar udowodnienia rzeczywistego czasu pracy powoda. Przepisy Kodeksu pracy dotyczace obowiazkow
pracodawcy zwigzanych z ewidencjonowaniem czasu pracy pozwalaja na przyjecie, ze pracownik moze prowadzié¢
dowo6d prima facie na okolicznoéé faktycznie przepracowanych godzin nadliczbowych. Shuzy temu konstrukcja
domnieman faktycznych (art. 231 kpc). Na pracodawcy natomiast spoczywa ciezar udowodnienia, ze pracownik
rzeczywiécie nie pracowal w tym czasie i wynagrodzenie za godziny nadliczbowe mu sie nie nalezy. Takie konsekwencje
w zakresie ciezaru dowodu wynikaja z obowigzku ewidencjonowania czasu pracy pracownikow.

Reasumujgc, zadanie powoda o zasadzenie wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych co do zasady bylo
uzasadnione. Pow6d nie mial wplywu na rozmiar pracy w godzinach nadliczbowych, wynikal on z organizacji
czasu pracy — zadan ustalonych przez koordynatora. W tym kontekscie nie sposob wykluczyé prawa powoda do
wynagrodzenia za taka prace.

Stosownie do art. 151" § 1 kp pracownikowi za prace w godzinach nadliczbowych oprécz normalnego wynagrodzenia,
przystuguje dodatek w wysokosci:

1) 100 % wynagrodzenia - za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych: a) w nocy,

b) w niedziele i §wieta niebedace dla pracownika dniami pracy, zgodnie z obowiazujacym go rozkladem czasu pracy,
¢) w dniu wolnym od pracy udzielonym pracownikowi w zamian za prace w niedziele lub w $wieto, zgodnie z
obowigzujacym go rozkladem czasu pracy,

2) 50 % wynagrodzenia - za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych w kazdym innym dniu niz okre$lony
w pkt 1.

Dodatek w wysokosci 100% przystuguje takze za kazda godzine pracy nadliczbowej z tytutu przekroczenia przecietnej
tygodniowej normy czasu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym, chyba ze przekroczenie tej normy nastgpilo
w wyniku pracy w godzinach nadliczbowych, za ktére pracownikowi przysluguje prawo do dodatku w wysokoSci
okre$lonej w § 1. Wynagrodzenie stanowiace podstawe obliczania dodatku, o ktéorym mowa w § 1, obejmuje
wynagrodzenie pracownika wynikajace z jego osobistego zaszeregowania okre$lonego stawka godzinowa lub
miesieczng, a jezeli taki sktadnik wynagrodzenia nie zostal wyodrebniony przy okre$laniu warunkéw wynagradzania
- 60 % wynagrodzenia.

W sposob szezegdlny podkresli¢ nalezy, iz jak wynika ze sporzadzonej w sprawie opinii, wynagrodzenie K. K. (1) za
prace w godzinach nadliczbowych wynosi 25.999,02 zt brutto, tj. 18.807,01 zl netto. Wyplacona przez Spoélke
(...) kwota wynosi 86.329,57 zl netto. W kazdym trzymiesiecznym okresie rozliczeniowym czasu pracy nalezno$ci
wyplacone przewyzszaly nalezno$ci z tytulu godzin nadliczbowych.

Z powyzszego wywies¢ nalezy zatem, iz dotychczas wyplacone powodowi kwoty sa wyzsze anizeli nalezne mu z tego
tytuly, przy zalozeniu, ze czynnoSci Swiadczone przez niego w ramach umowy o prace na czas okres§lony obejmowaly
wszelkie wykonywane przez niego obowiazki w czasookresie objetym sporem (réwniez wskazane w tresci kolejnych
umoOw zlecenie).

Sad ustalil, iz przy zawieraniu umowy o prace powdd byt zobowigzany do podpisania umowy zlecenia. Z tego nalezalo
wysnu¢ wniosek, ze pracodawca oraz zleceniodawca dzialali w porozumieniu, ktére dotyczylo réwniez naleznego
wynagrodzenia. Swiadcza o tym, m in. enigmatyczne zapisy w umowach zlecenia dotyczace wynagrodzenia — ,wg cen



umownych wzajemnie akceptowanych”. Z tych wzgledéw Sad przyjal, ze powdd otrzymywal jedno wynagrodzenie za
jedna prace.

Zadanie powoda bylo zatem zasadne. Z uwagi na dokonane przez bieglego (na kanwie wytyczonych zalozen i ustalen
poczynionych uprzednio przez Sad) ogdblne rozliczenie otrzymanych kwot tytulem wynagrodzenia oraz faktycznych
nalezno$ci z tego tytutu, nalezalo powddztwo oddalic.

Z uwagi na powyzsze Sad oddalil powddztwo, o czym orzekl w punkcie pierwszym czeéci dyspozytywnej wyroku.
W punkecie drugim oraz trzecim czeéci dyspozytywnej wyroku, Sad orzekt w przedmiocie kosztéw postepowania.

Orzekajac o kosztach Sad z jednej strony mial na uwadze zasade odpowiedzialnosci za wynik procesu wynikajaca z
tresci art. 98 § 1 kpe, w my$l ktorego strona przegrywajaca obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony, a z drugiej art. 102 kpc, ktéry stanowi, ze w
wypadkach szczegblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$c¢ kosztow albo nie
obcigzaé jej w ogole kosztami.

Sad uznal, Ze niniejsza sprawa ma charakter szczego6lny. Dotyczy ona materii zawilej, powod mogl by¢ subiektywnie
gleboko przekonany, ze zgloszone roszczenie mu przystuguje. Z tych tez przyczyn Sad odstapit od obciazenia powoda
kosztami sadowymi — wydatkami zwigzanymi ze sporzadzeniem opinii przez bieglego sadowego (wraz z pisemna
opinig uzupelniajaca).

Jak stanowi § 21 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow
prawnych, do spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejécia w Zycie rozporzadzenia stosuje sie przepisy
dotychczasowe do czasu zakonczenia postepowania w danej instancji.

Wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika pozwanej Spotki Sad okreélil na podstawie przepisu § 11 ust. 1 pkt 2 wzw. z §
6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu.

W zwiazku z powyzszym Sad zasadzil od K. K. (1) na rzecz pozwanej (...) Spdlki z ograniczona odpowiedzialnoscia z
siedzibg w W. kwote 1.800 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa prawnego.
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