Sygn. akt: VP 178 /12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 grudnia 2015 .

Sad Rejonowy w Stupsku V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Grzempa

Lawnicy: Janusz Krupa, Andrzej Nowak

Protokolant: Kamila Skorupska

po rozpoznaniu w dniu 24 listopada 2015 r. w Shupsku

sprawy z powoéodztwa D. M.

przeciwko (...) Spblce z ograniczong odpowiedzialno$cig w G.

o odszkodowanie

1. zasadza od pozwanego (...) Spo6lki z ograniczong odpowiedzialnoécia w G. na rzecz powoda D. M. kwote 13 562,94
(trzynascie tysiecy pieéset sze$cdziesigt dwa 94/100 zlotych) tytulem odszkodowania w zwigzku z rozwigzaniem
umowy o prace,

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie,
3. znosi wzajemnie koszty procesu pomiedzy stronami,

4. zasadza od pozwanego (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScig w G. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego w Stupsku kwote 1.474,46 z} (tysigc czterysta siedemdziesiat cztery 46/100 zlotych) tytulem wydatkow
zwiazanych z opiniami bieglych,

5. nie obciaza powoda D. M. wydatkami zwigzanymi z opiniami bieglych.
6. wyrokowi w punkcie 1. nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci co do kwoty 4 520,98 z}

Sygnatura akt: VP 178/12

UZASADNIENIE

Powod — D. M. wystapil przeciwko Owczesnemu pracodawcy z roszczeniem zasadzenia trzymiesiecznego
odszkodowania na skutek niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia oraz roszczeniem
zasadzenia dodatkowego trzymiesiecznego odszkodowania w zwigzku z pozostawaniem powoda bez pracy.
Dodatkowo powdd wniost o zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu podniosl, iz pracodawca rozwigzal z nim stosunek pracy w trybie art. 53 § 1pkt 1b k.p. pomimo
zgloszonej wezesniej przez pracownika gotowosci podjecia pracy. Zdaniem strony powodowej brak bylo przestanek
umozliwiajacych pracodawcy rozwiazanie stosunku pracy.



Pozwany — pierwotnie (...) Centrum Szkolenia (...) Spétka z ograniczonag odpowiedzialnosciq
z siedzibg w S., nastepnie (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnosciaq z siedzibg w G., w
odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz kosztéow oplaty skarbowej z tytutu udzielonego
pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu wskazano, iz do rozwigzania stosunku pracy z powodem doszlo na skutek jego niezdolnosci do
pracy w wyniku choroby trwajacej dluzej niz laczny okres pobierania z tego tytulu wynagrodzenia i zasitku oraz
pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego przez pierwsze 3 miesiace. Strona pozwana przyznaje, iz powod wyrazil
zamiar gotowo$ci podjecia pracy, lecz brak bylo podstaw do przyjecia, iz ustala przyczyna usprawiedliwiajaca
nieobecno$¢ w pracy.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

D. M. byl zatrudniony w Centrum (...) na podstawie umowy o prace zawartej dnia 15 wrze$nia 2005r. na czas
okreSlony do 31.12.2005r1., w niepelnym wymiarze czasu pracy (1/2 etatu) na stanowisku kierowcy samochodu
ciezarowego do 3,5 t, konserwatora urzadzen i sprzetu w obiektach socjalnych. Nastepnie, moca umowy o prace
zawartej dnia 1 tycznia 2006r. na czas okre$lony do 30.11.2006r., D. M. zostal zatrudniony w pelnym wymiarze
czasu pracy na dotychczasowym stanowisku. Ostatecznie mocg umowy o prace zawartej dnia 1 grudnia 2006r. D.
M. zostal zatrudniony na czas nieokreslony w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku kierowcy samochodu
ciezarowego do 3,5 t oraz konserwatora urzadzen i sprzetu w obiektach socjalnych (dodatkowo pelnienie obowiazkow
zaopatrzeniowych wraz z pracami zaladowczymi i rozladowczymi oraz czynno$ciami spedycyjnymi).

dowédd: umowa o prace z dn. 15.09.2005r. k. 1 czesé B akt osobowych powoda, umowa o prace z dn.
01.01.2006r. k. 9 cze$¢ B akt osobowych powoda, umowa o prace z dn. 01.12.2006r. k. 17 cz¢s¢ B
akt osobowych powoda

Do obowiazkéw pracowniczych kierowcy zaopatrzeniowca-magazyniera nalezalo prowadzenie samochodu po
drogach, pobieranie i rozliczanie paliwa, prowadzenie dokumentacji eksploatacyjnej, dokonywanie zakupéw na
potrzeby (...) Energetyk, skladanie zaméwien, wykonywanie prostych prac porzadkowych oraz przygotowawczych
i pomocniczych na obiektach, wykonywanie prac porzadkowych, wykonywanie napraw mebli, drzwi itp., okresowe
dokonywanie przegladow powierzonych urzadzen i sprzetu oraz zglaszanie koniecznos$ci wykonywania prac
remontowych, przekraczajacych mozliwoséci wykonania we wlasnym zakresie.

dowdéd: karta stanowiska pracy k. 21 czesé B akt osobowych powoda

Dnia 1 kwietnia 2010r. pracodawca zawarl z D. M. porozumienie zmieniajace umowe o prace, zgodnie z ktérym
zmienione zostalo stanowisko pracy z kierowcy do 3,5t — konserwatora na specjaliste ds. logistyki.

dowod: porozumienie zmieniajgce umowe o prace z dn. 01.04.2010r. k. 34 czesé B akt osobowych
powoda

W aktach osobowych powoda brakuje zakresu obowiazkéw dla specjalisty ds. logistyki.
bezsporne;

Generalnie do gléwnych obowigzkéw specjalisty ds. logistyki nalezy miedzy innymi zapewnienie bezblednych dzialan
wszystkich funkgeji logistycznych w firmie, koordynowanie pracy magazynu i zaopatrzenia, wsp6lpraca z dostawcami
i klientami firmy, zapewnienie, organizacja i nadzér nad Srodkami i procesem transportu w firmie. Praca specjalisty
ds. logistyki jest praca biurowa, a poziom czynnikow szkodliwych i uciazliwych w pomieszczeniach i obiektach
jest zazwyczaj na stosunkowo niskim poziomie i nie stwarza istotnego zagrozenia dla zycia i zdrowia pracujacego.



Zagrozeniem w pracy biurowej sa czynniki uciazliwe, szkodliwe np. zle o§wietlenie. Praca biurowa nie jest zagrozona
czynnikami niebezpiecznymi.

dowdéd: opinia bieglego z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy k. 402-444, opinia uzupetniajgca
k. 472-472 v

Obowiazki pracownicze D. M. polegaly na planowaniu, robieniu i oplacaniu zakup6éw. Zakupione przez D. M. zakupy
byly wnoszone przez pracownikoéw ochrony. Stale zakupy przywozily hurtownie. Zakupy robione przez D. M. nie byly
ciezkie. Ponadto byt odpowiedzialny za sprawy logistyczne, organizowat personel do wykonania prac remontowych. W
trakcie wypelniania obowiazkéw pracownik nie wchodzil na drabine. Zdarzaly sie sytuacje kiedy D. M. penil funkcje
kierowcy. Do obowiazkow specjalisty ds. logistyki nie nalezalo noszenie stolow weselnych czy tez mebli. Zadania te
byly wykonywane przez pracownika gospodarczego oraz pracownikéw ochrony. D. M. nie wykonywal réwniez prac
porzadkowych — nie kosil, nie grabil, nie zamiatal. Czynnos$ci porzadkowe nalezaly do pracownikéw ochrony. D. M.
nie wykonywat ciezkiej pracy fizyczne;j.

dowodd: zeznania $wiadka F. S. k. 165-167, zeznania $wiadka D. K. k. 167-168, zeznania swiadka M.
S. k. 168-170, zeznania swiadka E. W. k. 170-173, zeznania $wiadka J. B. k. 173, zeznania swiadka
M. J. k. 174-176

Wynagrodzenie brutto D. M. liczone jako ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosilo 4.520,98 zl.
dowod: zaswiadczenie o zarobkach — akta osobowe powoda
D. M. w okresie zatrudnienia by} soba niepelnosprawng w stopniu umiarkowanym.

dowod: orzeczenie z dn.18.03.2004r. k. 6 czesé B akt osobowych powoda, orzeczenie z dn.
06.04.2006r. k. 13 czes¢ B akt osobowych powoda, orzeczenie z dn. 04.04.2009 k. 3 czes¢ B akt
osobowych powoda

W okresie od 4 lipca 2011r. do 1 stycznia 2012r. D. M. przebywal na zwolnieniu lekarskim, pobierajac z tego tytulu
zasilek chorobowy.

bezsporne, nadto dowédd: wniosek o wydanie orzeczenia nr akt 03-51030 k. 1 dokumentacji
lekarskiej — akta ZUS, karty zasilkowe — czesé C akt osobowych powoda

Dhlugotrwala absencja chorobowa D. M. spowodowana byla jego stanem zdrowia. W okresie od 17 sierpnia
2011r. do 24 sierpnia 2011 D. M. przebywal w szpitalu na skutek zaostrzonego przewleklego zapalenia trzustki,
hipertriglicerydermii oraz cukrzycy typu 3 zdekompensowanej. W okresie od 27 wrze$nia 2011r do 5 pazdziernika
2011r. D. M. poddal sie leczeniu szpitalnemu w zwigzku z udarem niedokrwiennym moézgu pod postacia dyskretnego
niedowladu lewych koniczyn z objawami piramidowymi oraz przewleklym zapaleniem trzustki i cukrzyca typu 3 i
hipertréjglicerydemia zredukowana.

dowod: dokumentacja medyczna — akta ZUS, dokumentacja medyczna, w tym historia choroby k.
49, dokumentacja medyczna z zakresu neurologii k. 86

Lekarz Orzecznik ZUS orzeczeniem z dnia 18 stycznia 2012r. orzekl o celowoéci przyznania D. M. §wiadczenia
rehabilitacyjnego w zwigzku z ogélnym stanem zdrowia. Decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. z dnia
7 lutego 2012r. przyznano D. M. prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego w okresie od 2 stycznia 2012r. do 29 czerwca
2012r. Nastepnie decyzja ZUS z dnia 17 kwietnia 2012r. odméwiono mu prawa do Swiadczenia rehabilitacyjnego za
okresie od 2 stycznia 2012r. do 29 czerwca 2012r. z uwagi na przystugujace D. M. prawo do emerytury.

dowod: orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z dn. 18.01.2012r. — akta ZUS, decyzja ZUS z dn.
07.02.2012, znak (...) k. 5-6, decyzja zamienna ZUS z dn. 17.04.2012r. znak (...)



Stan zdrowia pracownika ulegal poprawie. Leczenie poudarowe trwa w zaleznoSci od rozleglosci, lokalizacji, stopnia
uszkodzenia i rodzaju udaru. Ustepowanie objawow poudarowych u D. M. bylo powolne, a nie skokowe. Postep w
leczeniu byl zdecydowany. Obecnie nie ma juz objawdw, ktore wystepowaly w leczeniu poszpitalnym. Niedowlad
calkowicie ustapil. Ustapily rowniez bdle glowy i pogorszenie pamieci.

dowdéd: zeznania swiadka T. W. k. 177-178, zeznania swiadka G. K. k. 39-41

Na przelomie marca i kwietnia 2012r. D. M. odzyskal zdolno§¢ do pracy umystowej. Brak bylo przeciwwskazan
do prowadzenia samochodu, z wylaczeniem prac na stanowisku kierowcy zawodowego samochodu do i powyzej
3,5t. Jedynym przeciwwskazaniem byt duzy wysilek fizyczny powodujacy wzrost ci$nienia. Noszenie kilkogramowych
zakupow przy stanie zdrowia D. M. bytlo dozwolone. D. M. mégl wykonywaé obowiazki, ktére wykonywal przed
zachorowaniem jak np. robienie zakupdw, rozliczanie dokumentéw finansowych, koordynowanie pracy zespolow
pracowniczych. Mogl prowadzié rozmowy z klientami i rozmowy telefoniczne. D. M. mogl wykonywa¢ dotychczasowe
obowigzku po wyczerpaniu okresu zasitkowego jak rowniez po zakonczeniu Swiadczenia rehabilitacyjnego.

dowdéd: zeznania swiadka T. W. k. 177-178, zeznania swiadka G. K. k. 39-41, opinia sqdowo-lekarska
bieglego z zakresu neurologii i rehabilitacji k. 217-218, opinia sqdowo lekarska bieglego z zakresu
medycyny pracy k. 293-295, opinia uzupetlniajgca bieglego z zakresu medycyny pracy k. 502-503,
II opinia uzupetniajqca bieglego z zakresu medycyny pracy k. 516-517

W dniu 28 marca 2012r. lekarz neurolog uznal D. M. za zdolnego do pracy na stanowisku specjalisty ds. logistyki.
Istnieje duze prawdopodobienstwo, ze D. M. byt zdolny do pracy na pie¢ dni przed wydaniem za$wiadczenia.

dowodd: zaswiadczenie lekarskie z dn. 28.0.2012r. k. 7, zeznania swiadka G. K. k. 39-41

Dnia 23 marca 2012r. D. M. udal sie do pracy w celu zgloszenia gotowosci podjecia zatrudnienia. D. M. udawat sie
do zakladu pracy kilkukrotnie, w tym w dniach 27, 29 marca 2012 oraz 2 kwietnia 2012r. Zgodnie z poleceniem
kierownika, recepcjonistki odmawialy D. M. podpisania sie na liScie obecnoéci.

bezsporne nadto dowéd: dokumentacja hotelowa k. 55-59, zeszyt raportow recepcji k. 198, zeznania
sSwiadka A. D. k. 162-164, zeznania swiadka F. S. k. 165-167, zeznania $wiadka D. K. k. 167-168,
zeznania swiadka M. S. k. 168-170, zeznania swiadka E. W. k. 170-173

Pomimo kilkukrotnych wizyt w zakladzie pracy i zglaszania gotowos$ci do podjecia pracy, D. M. odmoéwiono mozliwos$ci
podjecia pracy oraz nie wydano skierowania na kontrolne badania lekarskie majace na celu ustalenie zdolnosci do
wykonywania pracy na dotychczasowym stanowisku.

bezsporne nadto dowdéd: zeznania swiadka A. D. k. 162-164, zeznania swiadka F. S. k. 165-167,
zeznania swiadka M. S. k. 168-170, zeznania swiadka E. W. k. 170-173, zeznania swiadka J. B. k. 173

Fakt gotowoSci podjecia pracy zostal udokumentowany pismem sporzadzonym przez D. M.. Z uwagi na odmowe
przyjecia pisma wskazujacego na gotowo$¢ podjecia zatrudnienia, pismo to zostalo przestane pracodawcy faxem oraz
listem poleconym za zwrotnym potwierdzeniem odbioru. Pracodawca odebral korespondencje w dniu 26 marca 2012r.
W dniu 23 marca 2012r. kopia pisma zostala przestana faxem. Bezposredni przelozony D. M. zapoznal sie z treScig
faxu w dniu 27 marca 2012r.

dowdéd: pismo z dn. 23.03.2012r. k. 8, potwierdzenie nadania faxu k. 9, potwierdzenie nadania i
odbioru k. 10-11, zeznania swiadka F. S. k. 165-167

O gotowosci podjecia pracy D. M. informowat pracodawce roéwniez droga e-mailowg.

dowdéd: korespondencja e-mail k. 142-149



Pracodawca kierujac pracownika na badania lekarskie winien wskazac lekarzowi informacje na temat czynnikéw
wystepujacych na danym stanowisku pracy. Informacja o ocenie ryzyka zawodowego jest istotna dla lekarza medycyny
pracy, ktory ma stwierdzi¢ zdolno$é¢ pracownika do pracy na danym stanowisku.

dowod: opinia bieglego z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy k. 402-444, opinia uzupetlniajqgca
k. 472-472 v, opinia uzupelniajgca bieglego z zakresu medycyny pracy k. 502-503, II opinia
uzupelniajqca bieglego z zakresu medycyny pracy k. 516-517

Pracodawca nie skierowal pracownika do lekarza medycyny pracy w celu wykonania koniecznych badan lekarskich.
bezsporne

Pismem z dnia 2 kwietnia 2012r. pracodawca rozwigzal z D. M. umowe o prace bez wypowiedzenia bez winy
pracownika. Powodem rozwigzania stosunku pracy byla niezdolno$¢ do pracy wskutek choroby, trwajacej dtuzej niz
laczny okres pobierania z tego tytulu wynagrodzenia i zasitku oraz pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego przez
okres 3 pierwszych miesiecy.

dowdéd: oswiadczenie pracodawcy z dn. 02.04.2012r. k. 4

Po rozwigzaniu stosunku pracy pracodawca wzywal D. M. do zwrotu nienaleznie wyplaconego ekwiwalentu
pienieznego za niewykorzystany urlop w wysoko$ci 1.032,26 zl brutto oraz do rozliczenia zaliczki w kwocie 17.658,37
28

dowdéd: wezwanie do zaplaty z dn. 16.10.2012r. k. 188, dokumentacja k. 189-192, wezwanie z dn.
23.10.2012. wraz potwierdzeniem odbioru k. 193-195, dokumentacja pracodawcy k. 196-197

Nierozliczenie delegacji stuzbowej wystawionej dla D. M. byto przedmiotem postepowania Prokuratury Rejonowej w
Leborku. Postepowanie zostalo w czeSci umorzone.

dowod: dokumentacja Prokuratury Rejonowej w Leborku k. 216, k. 250-252, k. 245

W czasie trwania zatrudnienia D. M. poinformowal pracodawce o nieprawidlowosciach w zarzadzaniu Centrum
(...) w U.. Skutkiem powyzszego bylo zawiadomienie Prokuratury Rejonowej w Stupsku o podejrzeniu popelienia
przestepstwa przez kierownika — F. S..

dowdéd: korespondencja D. M. k. 64-70, zawiadomienie z dn. 09.05.2012r. k. 71, pismo z dn.
15.06.2012r. k. 72-81

Dnia 29 stycznia 2013r. Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspo6lnikéw Spolki pod firma (...) Centrum Szkolenia (...) sp.
z 0. 0. podjelo uchwale o rozwigzaniu spolki i otwarciu likwidacji. Pracodawca podjal czynnoSci likwidacyjne.

dowdéd: akt notarialny z dn. 29.01.2013r., rep. (...)k. 151-158, akt notarialny z dn. 12.05.2014r.
rep.(...) k. 300-310, akt notarialny z dn. 06.11.2013r. nr rep. (...) k. 311-320, dokumenty wskazujqgce
na rozwigzanie stosunkow pracy z pracownikami k. 321-370

Dnia 10 grudnia 2014r. doszlo do polaczenia w trybie przejecia Spolki (...) Centrum Szkolenia (...) Sp.zo. 0. przez (...)
sp. z 0. 0. Spolka (...) nie zatrudnia pracownikéw i nie jest zgloszona jako platnik sktadek na ubezpieczenie spoleczne
do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych.

dowdéd: odpis (...) Sp. z 0. 0. k. 450-453, oswiadczenie z dn. 01.12.2014r. k. 454

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo D. M. bylo czeSciowo zasadne wobec czego zaslugiwalo na czeéciowe uwzglednienie.



Sad rozstrzygajac w niniejszej sprawie musial dokonaé¢ oceny zasadnoSci i zgodnoSci z prawem o$wiadczenia
pracodawcy o rozwigzaniu stosunku pracy, a w dalszej kolejnoéci ustali¢ czy D. M. moze skutecznie skorzystac z
uprawnien przewidzianych w razie niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o prace.

Poczatkowo powdd domagal sie przywrbdcenia do pracy, a nastepnie dokonal zmiany roszczenia domagajac sie
odszkodowarn. Jedno odszkodowanie powod wywodzil z tytulu niezgodnego z prawem rozwigzania stosunku pracy, a
drugie wywiddt art. 415 k.c. w zw. z art. 300 k.p.

Dokonana analiza przedmiotowej sprawy pozwala na przyjecie, iz roszczenie powoda jest w czeSci zasadne.

O$wiadczeniem z dnia 2 kwietnia 2012r. pracodawca rozwigzal umowe o prace z D. M. bez wypowiedzenia, wskazujac
na brak winy pracownika.

W pierwszej kolejnos$ci Sad podjal sie oceny powyzszego o§wiadczenia pod wzgledem formalnym. Wymogi formalne
rozwigzania umowy o prace zostaly szczegblowo okre§lone w art. 30 § 3-5. W Swietle powolanych przepisow
o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinno by¢ sporzadzone na pi$mie, wskazywac
przyczyne orz zawieraé pouczenie o przystugujacym pracownikowi prawie odwotania do sadu pracy.

Zdaniem Sadu przedmiotowe o$wiadczenie spelnia wszystkie niezbedne wymogi formalne.

Z uwagi na powyzsze Sad w dalszej kolejnosci podjal sie oceny, czy przedmiotowe o$wiadczenie spelnia niezbedne
wymogi merytoryczne tzn. czy wskazana przez pracodawce przyczyna jest prawdziwa i czy w sposob dostateczny
uzasadnia podjecie decyzji o rozwigzaniu umowy.

Jako przyczyne rozwiazania stosunku pracy wskazano niezdolno$¢ do pracy wskutek choroby, trwajacej dluzej niz
laczny okres pobierania z tego tytulu wynagrodzenia i zasitku oraz pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego przez
pierwsze 3 miesiace.

Ztredci art. 53 § 1 pkt 11it. b kodeksu pracy wynika, ze pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia,
jezeli niezdolnosé pracownika do pracy wskutek choroby trwa dluzej niz aczny okres pobierania z tego tytulu
wynagrodzenia i zasitku oraz pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego przez pierwsze 3 miesigce - gdy pracownik
byl zatrudniony u danego pracodawcy co najmniej 6 miesiecy lub jezeli niezdolnoé¢ do pracy zostala spowodowana
wypadkiem przy pracy albo choroba zawodows;

Zatem pracownicy niezdolni do pracy z powodu choroby sa na podstawie powolanego wyzej przepisu maksymalnie
chronieni przez 272 dni w ramach podstawowego okresu zasilkowego i polaczonego z nim $wiadczenia
rehabilitacyjnego.

Zaznaczy¢ nalezy, ze ochrona stosunku pracy pracownika niezdolnego do pracy wskutek choroby obejmuje okres
pierwszych trzech miesiecy pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego, choéby pracownik nie mogt wobec pracodawcy
wykaza¢ korzystania z tego Swiadczenia bezposrednio po okresie pobieranego zasitku chorobowego.

Rozwigzanie w trybie art. 53 k.p., jakkolwiek jest warunkowane niezdolnoscig pracownika do pracy, to jednak rézni
sie powaznie od wypowiedzenia. Na potrzeby wypowiedzenia wystapi¢é moga bowiem przerywane, czeste okresy
absencji. Rozwiazanie bez wypowiedzenia wymaga, by absencja trwala co do zasady nieprzerwanie (vide: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19 marca 2014r. I PK 177/13, LEX nr 1475151).

W tym miejscu Sad zwraca uwage, ze zastosowanie w niniejszej sprawie znajduja rowniez przepisy art. 53 § 3 k.p.,
zgodnie z ktorym rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia nie moze nastapic po stawieniu sie pracownika do
pracy w zwigzku z ustaniem przyczyny nieobecnosci.



Bezspornym w niniejszej sprawie jest fakt, iz D. M. stawil sie w miejscu pracy zglaszajac gotowo$¢ ponownego
podjecia zatrudnienia. Co istotne, wspomniane zgloszenie gotowosci do pracy nastapilo przed sporzadzeniem przez
pracodawce o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace.

Ponadto, wbhrew twierdzeniom strony pozwanej, pracownik stawiajacy sie do pracy w zwigzku z ustaniem przyczyny
nieobecnoéci (art. 53 § 3 k.p.) nie ma obowigzku dostarczenia orzeczenia lekarskiego o zdolnosci do pracy, o ktérym
mowa w art. 229 § 2 k.p. Jezeli pracownik stawi sie do pracy i zglosi gotowosé jej wykonywania,
obowiqzek skierowania go na kontrolne badania lekarskie spoczywa na pracodawcy (§ 4 ust. 1w
zwigzku z § 1 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spolecznej z dnia 30 maja 1996 r. w sprawie
przeprowadzania badan lekarskich pracownikow, zakresu profilaktycznej opieki zdrowotnej nad pracownikami oraz
orzeczen lekarskich wydawanych do celow przewidzianych w Kodeksie pracy, Dz. U. Nr 69, poz. 332 ze zm.) (vide:
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerweca 2005r., IT PK 319/04, OSNP 2006/3-4/49, wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 21 wrze$nia 2001r., I PKN 639/00, OSNP 2003/17/415, M.Prawn. 2003/22/1039).

Ustalony w sprawie stan faktyczny rodzi przekonanie, iz pracodawca nie sprostal cigzacemu na nim obowiazkowi i nie
skierowal pracownika na kontrolne badania lekarskie.

Ponadto podkreslenia wymaga, ze ciezar udowodnienia niezdolno$ci do pracy pracownika stawiajacego sie do niej po
wyczerpaniu okresu pobierania zasitku chorobowego spoczywa na pracodawcy (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
25 listopada 2005r., I PK 89/05, OSNP 2006/19-20/296, Pr.Pracy 2006/6/36). Pracodawca poprzez skierowanie
pracownika na badania lekarskie méglby w najprostszy sposéb dowies$¢ rzekomej niezdolnosSci pracownika do pracy.
W niniejszej sprawie pozwany tego nie uczynil, a co za tym idzie w zaden sposob nie wykazal jakoby D. M. byt osoba
niezdolna do pracy.

Prawda jest, iz Zaklad Ubezpieczen Spolecznych uznat D. M. za niezdolnego do pracy. W tym miejscu wyja$nienia
wymaga, iz sad pracy nie jest zwigzany decyzja organu rentowego w przedmiocie ustalenia prawa pracownika do
Swiadczenia rehabilitacyjnego co do tego, ze niezdolno$¢ do pracy trwa przez caly okres, na ktéry przyznano to
Swiadczenia.

Dodatkowo domniemanie, iz pracownik w okresie, na ktory przyznano mu §wiadczenie rehabilitacyjne jest niezdolny
do pracy moze zosta¢ obalone, gdyz moc wigzaca ostatecznej decyzji organu rentowego przyznajacej to §wiadczenie
nie obejmuje stwierdzenia, ze po wydaniu takiej decyzji pracownik nie odzyska zdolnosci do pracy. Z istoty decyzji
o przyznaniu $wiadczenia rehabilitacyjnego (art. 18 ust. 1 i 2 ustawy z 1999 r. o $§wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa) wynika, ze przysluguje ono za okres "niezbedny
do przywrdcenia zdolnoSci do pracy”. Dlatego decyzja organu rentowego przyznajaca to Swiadczenie, wydana na
podstawie orzeczenia przez lekarza orzecznika (komisje lekarska), wiaze sad pracy przy ocenie wystgpienia negatywnej
przestanki rozwigzania umowy o prace jedynie co do tego, ze w dacie jej wydania ubezpieczony byl niezdolny do pracy
i niezdolno$¢ ta powinna by¢ odzyskana we wskazanym okresie. Z decyzji tej nie wynika natomiast, ze niezdolnosé
do pracy trwa przez caly okres, na ktéry przyznano Swiadczenie rehabilitacyjne, a w szczegolnoéci, ze ubezpieczony
(pracownik) nie moze zdolnoSci do pracy odzyskaé przed wyczerpaniem $wiadczenia. Pobieranie swiadczenia
rehabilitacyjnego nie wyklucza wiec ustalenia, ze pracownik w okresie wymienionym w tresci
decyzji przyznajqgcej mu to swiadczenie, odzyskal zdolnosé do pracy. Jezeli zatem przed uplywem okresu,
na ktéry przyznano $wiadczenie rehabilitacyjne, pracownik odzyska zdolnosé do pracy i stawi sie do niej, to ma
zastosowanie zakaz rozwigzania umowy o prace z art. 53 § 3 k.p. (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 2014r.,
I PK 290/13, LEX nr 1475264, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 1992r, I PRN 49/92, OSNC 1993/9/161).
Powyzsza sytuacja znajduje odzwierciedlenie w niniejszej sprawie bowiem D. M. odzyskal zdolno$¢ d pracy i stawil
sie do niej, a zatem od tego czasu byl osoba chroniong przepisami kodeksu pracy — art. 53 § 3.

Kolejnym etapem ustalenn Sadu byla ocena zdolnoSci powoda do pracy. Z uwagi na zaistnienie potrzeby powziecia
wiadomosci specjalnych, Sad na podstawie art. 278 § 1 k.p.c., dopuscil dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu
neurologii na okoliczno$¢, czy powdd po przebytym w roku 2011 udarze niedokrwiennym moézgu odzyskat zdolnoéé



do pracy, jezeli tak to kiedy, a w szczegdlnosSci czy w okresie od 23 marca 2012r. do 2 kwietnia 2012r. byl zdolny
do pracy w wymiarze pelnego etatu, wymagajacej w ramach obowigzkow stuzbowych robienia zakupow, rozliczania
dokumentoéw finansowych w pomieszczeniu biurowym, rozméw i nadzorowania innych pracownikow (kucharzy,
kelnerow, recepcjonistow, pokojowki, ochroniarzy, brygady remontowe), rozmoéw z klientami zamawiajacymi ushugi
hotelowe i restauracyjne, kierowanie samochodem osobowym i dostawczym.

Biegly neurolog w wykonaniu powyzszego zlecenia sporzadzil opinie, w ktérej wskazal, iz D. M. przebyl udar
niedokrwienny prawej potkuli moézgu, ktérego nastepstwem byly przemijajace objawy piramidowe lewostronne i
niedoczulica potowicza lewostronna. Objawy ogniskowe ustapily w czasie leczenia szpitalnego, a calkowite ustapienie
objawdéw ogniskowych stwierdzono 2 stycznia 2012r.

Zdaniem bieglego neurologa D. M. byl zdolny do pracy w wymiarze pelnego etatu. Mgl wykonywa¢ obowiazki, ktore
wykonywal przed zachorowaniem jak np. robienie zakup6w, rozliczanie dokumentéw finansowych, koordynowanie
pracy zespolow pracowniczych. Mogl prowadzi¢ rozmowy z klientami i prowadzi¢ rozmowy telefoniczne.

Zarzuty do powyzszej opinii wniosla strona pozwana zarzucajac miedzy innymi dokonanie uproszczonej analizy stanu
zdrowia powoda, sprowadzonej jedynie do ustania objawdw neurologicznych przebytej przez powoda choroby.

W ocenie Sadu wydana na potrzeby niniejszej sprawy opinia jest jednoznaczna, logiczna i jasna. Podkre$lenia wymaga
roéwniez fakt, iz opinia zostala sporzadzona przez bieglego neurologa posiadajacego niezbedng wiedze i kompetencje
do wydania niniejszej opinii, a zatem zawarte w niej twierdzenia poparte sa specjalistyczng wiedza na wysokim
poziomie.

Wobec powyzszego Sad nie znalaz}l podstaw do uzupeklienia powyzszej opinii.

Na podstawie art. 278 § 1 k.p.c. Sad dopuscil réwniez dowodd z opinii bieglego z zakresu medycyny pracy w celu
ustalenia czy w okresie od 23 marca 2012r. do 02 kwietnia 2012r. D. M. po wykorzystaniu pelnego okresu zasitkowego
i Swiadczenia rehabilitacyjnego w okresie od 2 stycznia 2012r. byl zdolny do pracy w pelnym wymiarze czasu pracy,
na stanowisku kierowca-konserwator, specjalista ds. logistyki, czy tez nie byt zdolny do pracy.

Zgodnie z opinia bieglego sadowego z zakresu medycyny pracy, stan zdrowia powoda pozwala na wykonywanie
pracy na stanowisku konserwatora z wylaczeniem wykonywania ciezkich prac fizycznych, prac na wysokosci i przy
maszynach w ruchu, na stanowisku specjalisty ds. logistyki, z wylaczeniem prac na stanowisku kierowcy zawodowego
samochodu do i powyzej 3,5 t. Powyzsze prace D. M. mbgt wykonywaé po wyczerpaniu okresu zasitkowego jak i
roéwniez po zakonczeniu §wiadczenia rehabilitacyjnego.

Na skutek zarzutow do powyzszej opinii podniesionych przez strone pozwana Sad dopuécil dowod z opinii
uzupelniajacej. Biegly podtrzymal dotychczasowa opinie wskazujac dodatkowo po przeanalizowaniu opinii biegltego
z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy, ze lekarz medycyny pracy powinien poinformowaé¢ pracownika w trakcie
wykonywania badan profilaktycznych o zagrozeniach na danych stanowisku pracy i o przeciwwskazaniach. Obowigzek
informowania pracownika oraz lekarza sprawujacego profilaktyczna opieke nad zakladem pracy o wystepujacych
zagrozeniach na danym stanowisku pracy — spoczywa na pracodawcy.

Dodatkowo Sad dopuscit dowdd z opinii bieglego z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy na okoliczno$é
ustalenia oceny ryzyka zawodowego na stanowisku pracy zajmowanym dotychczas przez powoda D. M., rozumianej
jako mozliwo$¢ wystapienia niepozadanych zdarzen zwiazanych z wykonywang pracg, powodujgcych straty, w
szczegolnosci wystapienie niekorzystnych skutkéw zdrowotnych w wyniku zagrozen zawodowych wystepujacych w
srodowisku pracy oraz sposobu wykonywania pracy.

Ze sporzadzonej w tym zakresie opinii, w tym opinii uzupekniajacej wynika, iz ostatnio powierzone powodowi
obowiazki wynikaly ze $wiadczenia pracy w charakterze pracy specjalisty ds. logistyki. Praca ta jest praca biurowa.
A poziom czynnikéw szkodliwych i ucigzliwych w pomieszczeniach i obiektach zazwyczaj jest na stosunkowo niskim



poziomie i nie stwarza istotnego zagrozenia dla zycia i zdrowia pracujacego. Przy pracach biurowych pracownik nie
ma do czynienia z czynnikami niebezpiecznymi.

Zdaniem Sadu sporzadzone w sprawie opinie z zakresu medycyny pracy oraz bezpieczenstwa i higieny pracy sa jasne
i klarowne, a zawarte w nich wnioski sa logiczne, zrozumiale i poparte specjalistycznymi wiadomo$ciami.

Zwazy¢ tez nalezy, ze zgodnie z art. 233 § 2 k.p.c. opinia bieglych podlega ocenie sadu, ale w zakresie mocy
przekonywujacej rozumowania bieglych i logicznej poprawnosci wyciagnietych wnioskow. Sad natomiast nie moze
wchodzi¢ w zakres merytorycznej wiedzy bieglych. Sad nie moze nie podziela¢ merytorycznych pogladéow bieglego
(bieglych), czy zamiast nich wprowadza¢ wlasne stwierdzenia. Stanowisko Sadu w tym zakresie zgodnie jest z
pogladem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia19.12.1990r., I PR 149/90,0SP 1991, nr 11-12,poz. 300.

Wszystkie wydane na potrzeby niniejszej sprawy opinie sg dla Sadu jasne i wynika z nich, ze pow6d byt zdolny do
wykonywania tych obowiazkéw jakie mial w zakresie swoich obowigzkoéw przed orzeczeniem o niezdolno$ci do pracy.
Zdolno$¢ do pracy zostala rowniez potwierdzona zeznaniami §wiadkéw G. K. oraz T. W., bedacymi jednoczeénie
lekarzami powoda.

Odnoszac sie do dotychczasowych obowiazkéw pracowniczych powoda wskaza¢ nalezy, iz znakomita wiekszo$¢
Swiadkoéw, w tym bezposredni przelozony powoda — F. S., zeznali, iz wypelniajac obowiazki stuzbowe D. M. nie dZwigal
ciezkich przedmiotow gdyz utrwalong w miejscu pracy praktyka bylo wykonywanie tych czynnoéci przez pracownikow
ochrony. Swiadkowie zaprzeczyli rowniez jakoby powéd trudnil sie czynnoéciami porzadkowymi stanowigcymi prace
fizyczna polegajaca na zamiataniu, od$niezaniu czy grabieniu, a takze praca na wysokoSciach z wykorzystaniem
drabiny. Swiadkowie wskazali, iz §wiadczona przez powoda praca nie byla ciezka praca fizyczna.

Zdaniem Sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy w spos6b jednoznaczny wskazuje, iz powdd byt zdolny
do pracy. Jednoczeénie zaznaczy¢ nalezy, iz sama zdolnos¢é powoda do pracy, potwierdzona réwniez przez bieglych,
nie jest jedyna kluczowa kwestia w sprawie albowiem kolosalne znaczenie dla sprawy ma réwniez fakt stawiennictwa
D. M. w pracy i zgloszenia gotowo$ci $§wiadczenia pracy na skutek ustania przyczyny nieobecno$ci. Jak wskazano
w powyzszej czeSci rozwazan, w zaistnialej sytuacji pracodawca nie mial prawa rozwiaza¢ z pracownikiem umowy
o prace bez wypowiedzenia bez winy pracownika w trybie art. 53 k.p. Po zgloszeniu przez pracownika gotowosci
do podjecia pracy, na pracodawcy spoczywal obowigzek skierowania pracownika na badania lekarskie w celu
zweryfikowania prawdziwoéci ustania przyczyny nieobecnoéci - choroby. Pracodawca nie wywiazal sie ze swojego
obowigzku. Podkreélenia wymaga, iz wymog posiadania aktualnych badan lekarskich przez pracownikow obciaza
pracodawce, ktory zgodnie z art. 229 § 4 k.p. nie moze dopuéci¢ do pracy pracownika bez aktualnego orzeczenia
lekarskiego stwierdzajacego brak przeciwwskazan do pracy na okre$lonym stanowisku. Pracodawca jest bowiem
odpowiedzialny za stan bezpieczenstwa i higieny pracy, za§ w przypadku nieprzestrzegania przepiséw lub zasad
bezpieczenstwa i higieny pracy, to pracodawca, a nie pracownik podlega karze, o czym stanowi art. 283 § 1 k.p.

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, w zakladzie pracy, w ktérym wystepuja zagrozenia dla zycia i zdrowia
pracownikdow, pracodawca jest zobowigzany do szczego6lnej starannoéci w zakresie przeciwdzialania ich wystapieniu.
Naruszenie tego obowiazku moze stanowi¢ czyn niedozwolony, niezaleznie od tego, ze moze byé rowniez uznane
za naruszenie objetego trescig stosunku pracy obowigzku zapewnienia pracownikowi bezpiecznych i higienicznych
warunkéw pracy (art. 207 § 2 k.p.) (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2011r. II PK 175/10, OSNP
2012/7-8/88, OSP 2012/9/86).

Stan faktyczny sprawy Sad ustalil, poza wspomnianymi opiniami, na podstawie dokumentéw, ktorych prawdziwosé
nie byla kwestionowana przez zadng ze stron oraz na podstawie zeznan $wiadkow.

Zeznania $wiadkow G. K., F.S.,D. K., M. S., E. W., J. B., M. J., T. W. sg uznatl za wiarygodne, spdjne i korespondujace
z pozostalym materialem dowodowym.



Sad odmoéwil nadania waloru wiarygodno$ci zeznaniom $wiadka A. D. w zakresie obowigzkow pracowniczych powoda,
z uwagi na ich niesp6jnos¢ z zeznaniami pozostalych swiadkow.

Sad za malo przydatne uznal zeznania Swiadka Z. K. z uwagi na ich znikomy charakter w zakresie wiedzy na
temat obowigzkéw pracowniczych powoda oraz obecnoéci powoda w pracy po dlugotrwalej nieobecnoSci zwigzane;j
z choroba.

Rozstrzygajac w niniejszej sprawie Sad nie mial watpliwoSci, iz pracodawca naruszyt obowigzujace przepisy prawa,
w tym art. 53 § 3 k.p. stanowiacy, iz rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia nie moze nastapi¢ po stawieniu
sie pracownika do pracy w zwigzku z ustaniem przyczyny nieobecno$ci. W zwigzku z powyzszym, Sad na podstawie
art. 56 k.p. w zw. z art. 58 k.p, zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 13.562,94 zl tytulem odszkodowania w
zwiazku z rozwiazaniem umowy o prace, o czym orzekl w punkcie 1 sentencji wyroku.

Poza zasadzonym odszkodowaniem, powdd domagal sie roszczenia odszkodowawczego wywodzac roszczenie z
przepisdbw prawa cywilnego. Skuteczne dochodzenie odszkodowania z tytulu wyrzadzonej szkody winno byé
poprzedzone nalezytym wykazaniem rozmiaru szkody, jej charakteru oraz wysoko$ci. Strona powodowa powinna wiec
udowodnié, ze wysoko$¢ poniesionej przez nig szkody jest wyzsza anizeli naleznoé¢ zasadzona moca punktu 1 wyroku.
Wobec niewykazania zadania Sad oddalil pow6dztwo w tym zakresie. W ocenie Sadu zasadzone na podstawie art. 56
k.p. odszkodowanie jest roszczeniem wyczerpujacym i brak jest podstaw do zasadzenia ponad kwote 13.562,94 z1. Sad
stoi na stanowisku, iz w przedmiotowej sprawie ochrona wynikajgca z zastosowania przepiséw kodeksu pracy jest
wystarczajaca.

Z uwagi na cze$ciowe uwzglednienie zadan powoda, a wiec uznanie obydwu stron za cze$ciowo przegrane i wygrane,
Sad zgodnie z art. 100 k.p.c. zniost wzajemnie koszty procesu pomiedzy stronami, o czym orzekt w punkcie 3 sentencji
wyroku.

Pozwany przegral przedmiotowy proces w 50% i w mys$l zasady odpowiedzialnosci za wynik procesu wyrazonej w art.
98 § 1 k.p.c. to na nim spoczywa obowigzek poniesienia kosztéw procesu, w tym wynagrodzenia i zwrotu kosztow
poniesionych przez biegltych. Wydatki zwigzane z wydanymi w sprawie opiniami stanowia laczna kwote 2.948,91 z}.
Z uwagi na przegranie procesu w 50%, przegrany — pozwany jest zobowiazany do poniesienia polowy wydatkow tj.
1.474,46 zl na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego w Stupsku (art. 83 u.k.s.c. w zw. z art. 113 u.k.s.c.).

Sad nie obcigzyl powoda wydatkami zwigzanymi z opinig bieglych, gdyz zdaniem Sadu nie zaszly szczegblne
okolicznosci, ktore uzasadnialyby obciazanie go wydatkami poniesionymi w sprawie przez Skarb Panstwa, o czym
orzeczono w punkcie 5 sentencji wyroku.

Na mocy art. 477 k.p. Sad z urzedu nadal wyrokowi w punkcie 1 rygor natychmiastowej wykonalnoéci co do kwoty
4.520,98 71 tj. kwoty nieprzekraczajacej pelnego jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika.



