III RC 294/16

UZASADNIENIE

Matka maloletniej powddki — E. N., reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika — pozwem z dnia 05 maja
2016r. domaga sie podwyzszenia od pozwanego T. N. alimentéw z kwoty 500 zI do kwoty stanowiacej rownowarto$c¢
35% wynagrodzenia pozwanego, nie mniej niz 1200 zt miesiecznie, poczynajac od miesigca maja 2016r.

Wraz z pozwem wniosla o udzielenie zabezpieczenia, poprzez zobowigzanie pozwanego do lozenia na utrzymanie
maloletniej powddki na czas trwania niniejszego postepowania alimentéw w kwocie po 1200 zl miesiecznie.

W uzasadnieniu podniosla, Ze ostatni obowigzek alimentacyjny ustalony zostal w lutym 2012r. Wéwczas matoletnia
miala 3 lata, a obecnie lat 6 i jest uczennica klasy I szkoly podstawowej. Od czasu objecia obowigzkiem szkolnym
u maloletniej ujawniono problemy zdrowotne — tiki ruchowe i dzwiekowe, zdiagnozowano padaczke. Powédka ma
zalecone konsultacje w poradni neurologicznej oraz intensywna rehabilitacje. Eaczne koszty utrzymania maloletniej
zwiazane z jej stanem zdrowia oceniono na kwote co najmniej 1500 zl miesiecznie, w tym koszty zakupu witamin i
lekow, wizyt lekarskich, rehabilitacji, masazy, sesji terapeutycznych. Jako pozostale koszty utrzymania maloletniej, tj.
wyzywienie, odziez, edukacje, Srodki pielegnacyjne, koszty mieszkania wskazano lacznie kwote 1250 zl miesiecznie.
Dalej z uzasadnienia wynika, ze E. N. pracuje jako pomocnik drukarza za wynagrodzeniem 1329,18 z}i nie jest w stanie
zaspokoi¢ usprawiedliwionych potrzeb corki. W utrzymaniu maloletniej uzyskuje pomoc swojej matki — L. G.. Matka
powddki dodala, ze pozwany oprocz alimentdéw w zaden inny sposéb nie partycypuje w kosztach utrzymania dziecka,
nie ma innych dzieci na utrzymaniu, pracuje jako zolierz zawodowy za wynagrodzeniem okolo 4000 zl miesiecznie.

Whniosek o udzielenie zabezpieczenia argumentowano konieczno$cia leczenia i rehabilitowania maloletniej na
»,poziomie zabezpieczajacym jej niezbedne potrzeby”.

Pozwany T. N. w odpowiedzi na wniosek o udzielenie zabezpieczenia wnidst o oddalenie tego wniosku. W uzasadnieniu
podniosl, ze strona powodowa nie wykazala interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia. Zaprzeczyt jakoby nie
partycypowal dodatkowo w kosztach utrzymania i wychowania corki, wskazujac, ze dokonuje na rzecz maloletniej
zakupu odziezy, lekow i ,pomaga w inny spos6b”. Podniost réwniez na okoliczno$é pozostawania matki maloletniej
powddki w zwiazku konkubenckim. Poddal w watpliwoé¢ konieczno$é ponoszenia wykazywanych przez strone
powodowa wydatkow zwigzanych ze zdrowiem corki i brak dowodow w tym zakresie. Wskazal takze, ze po podziale
majatku wspodlnego splaca byla matzonke ,w znacznych kwotach”, a na ten cel zaciggnat pozyczke od swojej matki
G.N..

Postanowieniem z dnia 22 lipca 2016r. w sprawie III RC 294/16 oddalono wniosek w przedmiocie wniosku matki
maloletniej powodki- E. N. o udzielenie zabezpieczenia.

Na rozprawie w dniu 20 grudnia 2016r. pelnomocnik matki maloletniej powddki ograniczyt zadanie do kwoty po 850
z} miesiecznie lub kwoty stanowigcej 27 % wynagrodzenia za prace, nie mniej niz 800 zl miesiecznie.

Pelnomocnik pozwanego uznal roszczenie do kwoty po 800 zl bez procentowego ustalenia alimentow.
Strony naklaniane przez przewodniczacego do zawarcia ugody nie doszly do porozumienia.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Maloletnia W. N. ur. (...) pochodzi ze zwigzku malzenskiego T. N. i E. N., ktéry moca wyroku Sadu Okregowego w
Stupsku z dnia 17 sierpnia 2011r. w sprawie I RC 1335/10 rozwigzany zostal przez rozwdd. W wyroku tym wykonywanie
wladzy rodzicielskiej nad maloletnia W. N. powierzono matce- E. N., ograniczajac wladze rodzicielska T. N. do
wspoldecydowania w istotnych sprawach dziecka. Zasadzono od T. N. na rzecz maloletniej W. N. alimenty po 400
z}. Wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Gdansku w sprawie V ACa 68/12 z dnia 08 lutego 2012r. zmieniono wyrok
Sadu Okregowego w Slupsku w punkcie 5 o tyle, Zze w miejsce zasgdzonych od T. N. na rzecz maloletniej W. N.



alimentow po 400 zl miesiecznie, zasadzono od T. N. na jej rzecz alimenty po 500 zl miesiecznie w miejsce Swiadczen
alimentacyjnych zsadzonych wyrokiem Sadu Rejonowego w Shupsku z dnia 21 grudnia 2010r. w sprawie III I RC

727/10.

W owym czasie maloletnia miala 2 lata. Nie miala problemoéw zdrowotnych.
dowdéd: - akt urodzenia k.8;

- wyrok rozwodowy k. 9-11;

Obecnie W. N. ma 7 lat. Uczeszcza do klasy I szkoly podstawowej w R. do klasy integracyjnej. W. N. ma caloSciowe
zaburzenie rozwoju. Ma problemy z koordynacja i rownowaga. Pozostaje pod kontrola lekarza neurologa, od kilku
lat obserwowana jest pod katem padaczki, miewa tiki, zalecono jej hipoterapie i zajecia integracji sensoryczne;j. Jest
zaliczona do os6b niepelnosprawnych. Maloletnia uczeszcza na ¢wiczenia biofeedback, jeden seans kosztuje 70 zl,
w czerwcu 2016r. za diagnoze maloletniej w Stowarzyszeniu Pomocy Osobom (...), E. N. zaplacila kwote 360 zl.
Maloletnia W. ma wade wzroku. Nosi okulary, za ktére matka maloletniej zaplacita 200 zt. E. N. zalgczyla paragony,
z ktorych wynika, ze w listopadzie 2015r. styczniu, lutym 2016r. grudniu 2016r. wydata odpowiednio 150 zl, 100 z}
na badania kontrolne. W grudniu 2016r. za terapie neurologopedyczna zaplacila 600 zl. Z pozostalych paragonéow
wynika, ze w okresie od wrze$nia 2015r. do kwietnia 2016r. wydatkowala lacznie kwote 2765,81 z}: w tym na odziez i
obuwie — 2296,03 zl, na art. szkolne — 168,98 zl, a na leki — 300,80 zl.

dowod: - dokumenty medyczne k. 13-15;

- zaswiadczenie lekarskie k. 16, 150-151,192;

- orzeczenie o niepelnosprawnosci k. 152-153;
- wydatki k. 16, 21-23v, 149,198;

- paragony k. 177-181,199-200;

- opinia (...) k. 188-191;

-zeznania E. N. k. 208-208v;

E. N. ma 29 lat. Nie ma problemo6w ze zdrowiem. Poza maloletnia pow6dka nie ma innych dzieci na utrzymaniu. Nie
pozostaje z nikim w zwigzku. Zatrudniona jest w Firmie Produkcyjno — Handlowo - Uslugowej (...). na stanowisku
pomocnika drukarza, za wynagrodzeniem 1360,69 z! netto miesiecznie. Korzysta z pomocy (...) w S. w postaci zasitku
pielegnacyjnego na maloletniag W. w kwocie 153 z} miesiecznie oraz z programu 500+.

Mieszka sama wraz z maloletnig. Koszt utrzymania mieszkania wynosi: czynsz — 350,59 zt miesiecznie, energia- 150
z}, telewizja i internet — 79 zl.

Matka maloletniej korzysta z pomocy finansowej swojej matki.
dowéd: - wydatki 17-23;

- zaswiadczenia o zatrudnieniu i zarobkach k. 24;

- kopia dokumentéw k. 172-175;

-zeznania E. N. k. 208-208v;

T.N. ma 30 lat. Z zawodu jest zolnierzem. Poza maloletnia pow6dka nie ma innych dzieci na utrzymaniu. Nie pozostaje
z nikim w zwiazku. Pozwany zatrudniony jest w Jednostce Wojskowej w L. na stanowisku zolierza zawodowego z



uposazeniem $rednio 3.265,41 zl netto miesiecznie. Dodatkowo kilka razy w roku otrzymuje nagrody uznaniowe, w
wysokosci ok. 400 zl jednorazowo, raz w roku $wiadczenie urlopowe w wysokosci ok. 500 zl, ,,munduréwke”. w kwocie
2000 zl, a takze 13 pensje w wysokoS$ci jednomiesiecznego uposazenia. Z uwagi na charakter pracy, czesto przebywa
poza domem na wyjazdach stuzbowych. Wowczas otrzymuje diete w kwocie ok. 25 zl dziennie.

T. N. mieszka sam w mieszkaniu stuzbowym o powierzchni 35 m2, ktére wykupil za kwote 27.000 zl. Raz w roku
dokonuje splaty raty z tytulu wykupu lokalu w kwocie 5.400 z}. Dodatkowo oplaca czynsz — 102 zl miesiecznie, gaz-
33 zl, telewizje kablowa — 110 zL. Nadto splaca rate kredytu gotéwkowego w wysoko$ci 916.78 zl miesiecznie.

dowod: - zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu k.170,171, 182;
-rozliczenia PIT k. 187;

- dokumenty dot. wphjwu nagroéd uznaniowych k. 203-206;

-zeznania T. N. k. 208-209

Pozwany utrzymuje kontakt z cérka. Regularnie widuje sie z corka dwa razy w miesigcu. Poza alimentami, ktore
placone sg za poSrednictwem komornika, partycypuje w dodatkowych kosztach utrzymania i wychowania corki (zakup
zabawek, odziezy, obuwia, lekow, wyprawki). Pozwany dotychczas splacal na biezaco byla malzonke, po dokonanym
podziale majatku wspolnego. Wynika to z uzytego przez E. N. zwrotu ,rata”, jakiego uzyta w korespondencji sms w
dniu 19 lutego br., oraz potwierdzenia przelewu dokonanego przez pozwanego w dniu 29 kwietnia 2016r. na kwote
2900 zh

dowéd: - dokumentacja sms k. 36-72
-zeznania T. N. k. 208-209

Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo jest zasadne, ale w czeSci.

W razie zmiany stosunkéw, mozna zada¢ zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowigzku alimentacyjnego — art.
138 kro. Rozstrzygniecie o zagdaniu opartym na art. 138 kro, wymaga poréwnania stanu istniejacego w poprzedniej
sprawie ze stanem istniejacym w dacie orzekania o ich podwyzszeniu.

Orzekajac o alimentach sad bierze za podstawe rozstrzygniecia — zgodnie z dyspozycja art. 135 § 1 k.r. i op. — potrzeby
uprawnionego oraz zarobkowe i majatkowe mozliwosSci zobowiazanego.

Podwyzszenie alimentéw (w przypadku zgloszenia takiego zadania), nastepuje wowczas, gdy zwiekszeniu ulegly
potrzeby uprawnionego albo wzrosly mozliwosci zarobkowe i majatkowe zobowigzanego, albo nastgpily takie zmiany
i co do wzrostu usprawiedliwionych potrzeb i wzrostu mozliwoSci majatkowych zobowiazanego.

Od czasu ustalenia alimentéw w ostatniej sprawie alimentacyjnej uplynelo ponad 4 lata. W tym czasie w sposob
oczywisty i istotny wzrosly usprawiedliwione potrzeby maloletniej powo6dki, w zwigzku z czym pozwany T. N. winien
partycypowac w podwyzszonych kosztach utrzymania dziecka.

Ré6znica wieku dzieci spowodowana uptywem czasu (...) okreSlajacego wysoko$¢ renty alimentacyjnej, sama przez
sie uzasadnia wzrost potrzeb (...) co z kolei pociaga za soba konieczno$¢ ponoszenia zwigzanych wydatkow /
Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 01 czerwca 1965 r. I CZ 135/64/

Powyzsze orzeczenie, mimo daty jego wydania, nie stracilo na aktualno$ci.



Maloletnia W. N. w czasie orzekania o ostatniej wysokosci alimentéw miala 2 lata. Obecnie liczy lat 7 i jest
uczennica szkoly podstawowej. Niewatpliwie od tego czasu nastapila zmiana stosunkéw. Réznica wieku uprawnione;j
do alimentacji, uzasadnia wzrost jej usprawiedliwionych potrzeb — w szczegolnos$ci za$ z konieczno$cia poniesienia
kosztow zwigzanych z ujawnieniem probleméw ze zdrowiem maloletniej, a takze wyprawki szkolnej, biezacego
dostosowywania finansowego do poziomu uczacego sie dziecka — kosztow zakupu zywno$ci, odziezy, obuwia.
Nie wydaje sie, aby bylo konieczne poréwnywanie poprzedniej sytuacji maloletniej w stosunku do tej, ktoéra jest
obecnie. Wéwczas nie wiadomo bylo, ze dziecko jest chore. Dopiero pozniej choroba dziecka zostala
sklasyfikowana, rozpoznana. Z akt sprawy wynika, ze maloletnia ma powazine problemy ze
zdrowiem. Cierpi z powodu padaczki, zaburzen rozwoju, ma problem z réwnowagaq i koordynacjq.
Wymaga specjalistycznej opieki lekarskiej, a takze rehabilitacji.

Rodzice maloletniej po rozwodzie nie zawarli zadnych nowych zwiazkéw. Zaréwno matka dziecka jak i ojciec zyja
samotnie. Poza maloletnia nie maja innych dzieci na utrzymaniu.

Z powddztwa wynika, ze pozwany oprdcz alimentow w zaden inny sposob nie partycypuje w dodatkowych kosztach
utrzymania dziecka.

Pozwany zaprzeczyl jakoby nie partycypowal dodatkowo w kosztach utrzymania i wychowania corki.

Z materialu zgromadzonego w sprawie, min. z dokumentacji sms czy tez wydrukéow z banku,
wynika, iz niewgtpliwie pozwany dokonuje na rzecz maloletniej zakupu odziezy (k. 89,97105), kupil
maloletniej sanki (k. 100), sfinansowal wyprawke (k. 109), kupit plecak (k. 94), doklada sie do
kosztow zakupu lekéw (k. 96). Te okolicznosci swiadczq o tym, ze T. N. reaguje na potrzeby corki.
Jednaksze te reakcje sq nieadekwatne do potrzeb chorego dziecka.

E. N. swoj obowiazek alimentacyjny wypelnia w znacznym zakresie poprzez osobiste starania w opiece i wychowaniu
corki, dlatego ciezar finansowy powinien by¢ przerzucony na drugiego rodzica zobowigzanego do alimentacji, ktory
jest wolny od codziennej troski o utrzymane dziecka. Nalezy zauwazy¢, iz matka maloletniej pozostaje sama z bardzo
chorym dzieckiem. Nie mozna matce czynic¢ zarzutu, ze w sposéb nieprawidlowy zajmuje sie corka.

E. N. pracuje zawodowo, zarabia 1360 zl netto miesiecznie. Z tytulu §wiadczenia pielegnacyjnego otrzymuje 153 zl
miesiecznie, dodatkowo otrzymuje alimenty na rzecz maloletniej w kwocie 500 zl oraz Swiadczenie 500+. Dysponuje
laczng kwotg na dziecko 1153 zl miesiecznie.

Zdaniem Sadu matka maloletniej w ramach swoich mozliwoéci zarobkowych i majatkowych robi wszystko na tyle na
ile ja sta¢ aby maloletnia mogla zy¢ i rozwijac¢ sie prawidlowo. Poswieca maloletniej caly swoj czas, zycie.

Nie trafione sa zarzuty pozwanego, ze matka maloletniej dokonuje ponadnormatywnych zakupow obuwia dla dziecka.
Jak wynika z akt sprawy maloletnia ma zaburzenia rownowagi i koordynacji. Oczywistym jest, iz dziecko w tym
przypadku niszczy obuwie szybciej niz zdrowe dzieci i wymaga czestszej zmiany butow.

Przy ocenie, ktore z potrzeb uprawnionego powinny by¢ uznane za potrzeby usprawiedliwione, nalezy z jednej
strony bra¢ pod uwage mozliwosci zobowiazanego, z drugiej za$ zakres i rodzaj potrzeb. Bedzie to mie¢ wplyw na
rozstrzygniecie, w jakiej mierze mozliwoéci zarobkowe i majatkowe zobowiazanego beda wziete pod uwage przy
oznaczaniu zakresu obowiazku alimentacyjnego. Zawsze jednak kazde dziecko musi mie¢ zapewnione podstawowe
warunki egzystencji w postaci wyzywienia zapewniajacego jego prawidlowy rozwoj fizyczny, stosowna do wieku odziez,
srodki na ochrone zdrowia, ksztalcenie podstawowe i zawodowe oraz na ochrone jego osoby i majatku. Wyjécie poza
wymienione potrzeby zalezy juz tylko od osobistych cech dziecka oraz od zamoznoSci i przyjetego przez zobowiazanego
modelu konsumpcji.

Wobec faktu, ze W. N. ma powazne problemy ze zdrowiem — Sad przyjal, ze usprawiedliwione potrzeby maloletniej
powddki niewatpliwie wzrosly i sa ponadnormatywne. Z kolei pozwany nie tylko nie obalil powyzszej przestanki,



ale takze nie udowodnil, ze jego mozliwoéci majatkowe i zarobkowe ulegly obnizeniu. Przy okresleniu mozliwo$ci
zarobkowych i majatkowych zobowigzanego do alimentacji decyduje ostatecznie nie formalna wysoko$¢ zarobkow i
dochodoéw, lecz jego rzeczywiste mozliwo$ci w tej mierze. Innymi stowy przez "mozliwoéci zarobkowe i majatkowe"
rozumie¢ nalezy nie tylko zarobki i dochody rzeczywiscie uzyskiwane ze swojego majatku, lecz te zarobki i te dochody,
ktére osoba zobowigzana moze i powinna uzyskiwac¢ przy dolozeniu nalezytej staranno$ci i przestrzeganiu zasad
prawidlowej gospodarki oraz stosownie do swoich sit umystowych i fizycznych.

Pozwany uznat finalnie pow6dztwo do kwoty po 800 zl miesiecznie, wskazujgc jednoczesnie, ze jego stale miesieczne
wydatki (rata kredytu, oplaty za media, czynsz,) to laczna kwota ok. 1161 zk. Jezeliby do tej kwoty doliczy¢ wysokoéc
uznanych przez pozwanego alimenté6w to zobowigzania pozwanego wynosilyby 1961z}l miesiecznie, przy wykazywaniu
dochodéw na poziomie 3200 zl miesiecznie + dodatki w postaci munduréwki, 13 tej pensji, Swiadczenia urlopowego,
nagréd uznaniowych, nalezy zauwazy¢, ze pozwany uzyskuje znaczaco wyzsze wynagrodzenie niz matka maloletnie;j.

Z powyzszych zwazan wynika wiec jednoznacznie, ze w sprawie zachodza przestanki do podwyzszenia alimentow
(zwiekszenie potrzeb uprawnionej, potrzeby rehabilitowania i niezmniejszenie sie, lub wzrost mozliwo$ci
zarobkowych i majatkowych zobowigzanego) i dlatego Sad powodztwo co do zasady uwzglednit.

Zdaniem Sadu ciezar jaki matka maloletniej ponosi w zwigzku z wychowaniem dziecka chorego jest ogromny i
nieporéwnywalny do zadnych pieniedzy. Pozwany nie wykazuje dobrej woli, aby matce maloletniej pomoc psychicznie
i fizycznie.

Przy uwzglednieniu niewatpliwie stlusznego zalozenia rownej stopy zyciowej wszystkich czlonkoéw rodziny, Sad uznal,
ze procentowe ustalenie alimentéw w obecnej sytuacji jest jak najbardziej korzystne, poniewaz nie ma potrzeby
wystepowania z kolejnym pozwem o podwyzszenie alimentéw. Sytuacja finansowa i mozliwoéci zarobkowe T. N.
uzasadniajg podwyzszenie alimentdéw na rzecz maloletniej W. N. do kwoty stanowiacej 25% dochoddw netto, nie mniej
niz 800 zl miesiecznie, poczynajac od dnia 01 stycznia 2017r., platna z gbéry do dnia 15 — go kazdego miesiaca, z
ustawowymi odsetkami w razie op6Znienia w platnosci kazdej raty, do ragk matki maloletniej powo6dki- E. N..

Podwyzszajac alimenty Sad uznal, ze kwota ta jest adekwatna do zaspokojenia w czeéci aktualnych
usprawiedliwionych potrzeb powddki i jednocze$nie adekwatna do aktualnych mozliwo$ci majatkowych pozwanego.
Z tych samych wzgledéw Sad ponad kwote 800 zl powbddztwo oddalil (punkt drugi wyroku).

W punkcie trzecim koszty zastepstwa procesowego zniesiono wzajemnie.
Na podstawie art. 102 k.p.c. — w punkcie czwartym wyroku nie obciazono pozwanego kosztami sgdowymi.

W punkcie pigtym wyroku, na podstawie art. 33381 pkt. 1 k.p.c. wyrokowi w punkcie zasgdzajacym alimenty, nadano
rygor natychmiastowej wykonalno$ci.



