Sygn. akt ITI RC 360/15

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 14 lipca 2016r.

Sad Rejonowy w Stupsku ITIT Wydzial Rodzinny i Nieletnich
w skladzie nastepujacym :

Przewodniczacy SSR Joanna Kwiatkowska
Protokolant st. sekr. sqd. Adrianna Rubaj

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 lipca 2016r. w S.
sprawy z powddztwa J. L. (1)

przeciwko D. L.

o uchylenie obowiqzku alimentacyjnego

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powoda J. L. (1) na rzecz pozwanej D. L. kwote 1.200z} (jeden tysiac dwiescie zlotych) tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa prawnego;

3. zasadza od powoda J. L. (1) na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Stupsku kwote 240zl (dwiescie
czterdzieSci zlotych) tytulem oplaty.

Sygn. akt ITII RC 360/15

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 17 marca 2015r. do Sadu Okregowego w Slupsku powéd J. L. (1) domagat sie uchylenia
obowiazku alimentacyjnego wobec bylej zony D. L., orzeczonego wyrokiem Sadu Okregowego w Stupsku z dnia 20
marca 2012r. w sprawie I RC 937/11. Zadanie uzasadnil tym, Ze znajduje sie w trudnej sytuacji materialnej, przez co nie
jest w stanie alimentowadé bylej zony. Wskazal takze, iz nie sta¢ go na biezace remonty i zostal pozbawiony korzystania
z tazienki, pralki oraz pomieszczenia kuchennego, lodéwki, naczyn, garnkéw. Dodal, Ze musial kupi¢ wyposazenie
gospodarstwa domowego. Zaznaczyl, ze leczy sie na tuszczyce. Podkresdlil, Ze po oplaceniu nalezno$ci pozostaje mu
na zycie 300 zk.

Powdd zlozyl jednocze$nie wniosek o zwolnienie go od kosztow sagdowych. (k. 4)

Sad Okregowy w Stlupsku postanowieniem z dnia 23 marca 2015 r. w sprawie I RC 265/15 uznat swa niewlasciwo$¢ i
przekazal sprawe wedlug wlasciwos$ci rzeczowej i miejscowej Sadowi Rejonowemu w Stupsku. (k. 11) Sprawa zawisla
przed tut. Sagdem w dniu 14 maja 2015r.

W oswiadczeniu majatkowym zlozonym w dniu 10 lipca 2015r. powdd podal, ze jest wlascicielem dzialki siedliskowej

w L. o powierzchno 21 aréw i budynku mieszkalnego o powierzchni 100 m®. Nadto posiada sprzet gospodarstwa
domowego o wartosci 3.000 zl. W stalych wydatkach powdd uwzglednil: kredyt w kwocie 4.013,12 z1, alimenty 433,15
z}, zajecie wierzytelno$ci — 560,35 zl, rachunki za energie i $cieki 83,60 zl, podatek od nieruchomosci 104 zl, wywbz
$mieci 45 zl, gaz -70 zl, wegiel 100 zl, biezgce remonty i konserwacja budynku i instalacji — 100 zl, plyn przeciw
chwastom — 120 zl, 100 z} za leki. Powdd do o$wiadczenia majatkowego dolaczyt decyzje ZUS z dnia 13 marca



2015 r., z ktdrej wynika, ze jego emerytura wynosi 2.241,00 zl oraz, ze potracane sa z tego $wiadczenia naleznos$ci z
tytulu alimentéw w kwocie 433,15 zt i z tytulu zajecia wierzytelnosci w trybie egzekucji administracyjnej — 560,35 zl.
Wysoko$¢ Swiadcezenia do wyplaty wynosi 863,18 zl. (k. 26-28, 29)

Postanowieniem z dnia 22 lipca 2015 r. Sad Rejonowy w Shupsku zwolnil powoda od kosztow sagdowych w caloéci.
(k. 41)

Pozwana D. L., dzialajaca przez pelnomocnikaadw. I. S. w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie
powodztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powoda kosztéw procesu, w tym zastepstwa prawnego wedlug norm
przepisanych, co uzasadnila tym, ze powdd zostal uznany za wylacznie winnego rozkladu pozycia malzenskiego
stron, na mocy wyroku rozwodowego wydanego w sprawie I RC 937/11 Sadu Okregowego w Stupsku. Konsekwencja
powyzszego bylo rozstrzygniecie w zakresie alimentacji zony w kwocie 400 zl miesiecznie. Powo6d wowczas otrzymywat
Swiadczenie emerytalne w wysokoéci 1.600 zl miesiecznie. Ponadto dorabial zbierajac ztom. Obecnie powod prowadzi
wspolne gospodarstwo domowe z konkubina- J. J.. Zaznaczyla, ze wzrosla wysoko$¢ przystugujacego powodowi
Swiadczenia emerytalnego do kwoty ok. 2.241,15 z}, a takze powodd w zwiazku z ukoniczeniem 75 lat otrzymuje dodatek
pielegnacyjny w wysokoéci 208,17 zI miesiecznie. Pozwana natomiast obecnie utrzymuje sie wylacznie z zasitku dla
bezrobotnych i przekazywanych jej przez komornika alimentéw od bytego meza. Podala, iz pozwana poszukuje pracy,
jednakze w chwili obecnej wobec zlego stanu zdrowia wnuka — pomaga coérce w opiece nad wnukiem. (k. 76-77)

Na rozprawie w dniu 14 lipca 2016r. powdd wnidst o uchylenie obowiazku alimentacyjnego wobec D. L.. Pelnomocnik
pozwanej podtrzymal dotychczasowe stanowisko i wnibsl o zasadzenie kosztoéw zastepstwa prawnego wedlug
przedlozonego spisu.(k. 107-108)

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

J. L. (1) i D. L. zawarli zwiazek malzenski w dniu 15 sierpnia 1981r. w S.. Z tego zwiazku strony posiadaja petnoletnia
corke A. N.. Pozwana posiada jeszcze jedna corke A. S., ktéra pochodzi z jej zwigzku przedmalzenskiego.

W czasie trwania malzenstwa J. L. (1) otrzymywal emeryture w wysokoSci 1.674,46 zl miesiecznie. Ponosit koszty
zwigzane z utrzymaniem domu stron w wysokoSci: podatek od nieruchomoséci — 1.200 zl rocznie, gaz butlowy - 50
z} miesiecznie.

D. L. zarejestrowana byla w Powiatowym Urzedzie Pracy jako bezrobotna bez prawa do zasilku. Od 1998r.
nie posiadala stalego zatrudnienia. Korzystala z pomocy finansowej corki stron. Pomagala cérce w opiece nad
niepelnosprawnym ciezko chorym wnukiem. Przez okres 3 miesiecy prowadzila sezonowg dzielno$¢ gospodarcza,
ktbra nie przynosila jej dochodu. D. L. ponosila koszty zwigzane utrzymaniem domu stron w wysoko$ci: energia- 60
z} miesiecznie, wywdz nieczystosci- 54 zl miesiecznie, telewizja- 44 zl miesiecznie, gaz- 50 zl co dwa miesiace.

Wyrokiem Sadu Okregowego w Shupsku z dnia 20 marca 2012r. w sprawie I RC 937/11 rozwigzano przez rozwod
zwigzek malzenski J. L. (1) z D. L. i orzeczono, ze wine za rozklad pozycia malzenskiego ponosi J. L. (1).

W punkcie 3. tego wyroku zasadzono od J. L. (1) na rzecz D. L. alimenty w wysoko$ci 400 zl miesiecznie, platne z gory
do dnia 10-go kazdego miesiaca, z ustawowymi odsetkami w razie op6znienia w platnoéci kazdej z rat, poczynajac od
uprawomocnienia sie wyroku.

Wyrok rozwodowy stron jest prawomocny od dnia 3 pazdziernika 2012r.
dowdéd: akta sprawy I RC 937/11 Saqdu Okregowego w Stupsku.

Obecnie J. L. (1) ma 76 lat. Z zawodu jest elektromechanikiem. Otrzymuje Swiadczenie emerytalne, ktore obecnie
wynosi 2.241,41 z} netto miesiecznie, a takze dodatek pielegnacyjny w wysokosci 208,17 zt miesiecznie, przy czym
faktycznie do wyplaty otrzymuje 1.071,35 zl, bowiem ze §wiadczenia prowadzona jest egzekucja komornicza — grzywna



w wysokoSci 50.000 zl za samowole budowlana, potracana z emerytury powoda w kwocie 560,35 zl miesiecznie i
alimenty na rzecz pozwanej — 433,15 zl.

J. L. (1) pozostaje w zwigzku konkubenckim z J. J.. Konkubina powoda pracuje w firmie (...) z.0.0 Oddzial w K. na
stanowisku szwaczki. Otrzymuje wynagrodzenie w wysoko$ci ok. 1.344,89 zt netto miesiecznie. Konkubina powoda
od dnia 17 marca 2015r. jest zameldowana na pobyt staly w L. przy ul. (...). J. L. (1) wraz z konkubing prowadza
wspolne gospodarstwo domowe. Konkubina powoda doklada sie w 1/3 do kosztéow utrzymania domu, a takze do
zakupu zywnosSci.

J. L. (1) jest wspélwlaécicielem domu o powierzchni ok. 100 m?, polozonego w L. przy ul. (...), a takze dziatki
siedliskowe;j.

Koszty utrzymania domu wynosza: podatek od nieruchomosci — 104 z}, odpady — 45 zl, gaz- 70 zl, wegiel — 100 zl.
J. L. (1) nie korzysta z zadnej formy pomocy Osrodka Pomocy Spolecznej w K..

dowéd: przelewy k. 5,6,32,33,34; potwierdzenie z bankomatu k. 7,8,9,30,31, decyzja ZUS k. 29;
dowod wplaty k. 35; decyzje w sprawie podatku k. 36; poswiadczenie zameldowania na pobyt staly
k.78; pokwitowania k. 80; zaswiadczenie o wynagrodzeniu k.87; zaswiadczenia, pisma i decyzja
ZUS k. 88,93, 95; zeznania J. L. (1) k. 63v., 84v.

D. L. ma 61 lat. Nie jest z nikim zwigzana. Od dnia 19 czerwca 2016r. otrzymuje Swiadczenie emerytalne w wysokos$ci
849,20 zl netto miesiecznie. W okresie od 13 maja 2015r. do dnia 11 maja 2016r. otrzymywala zasilek dla bezrobotnych
w wysokosci 572,87 zl miesiecznie. Wczedniej przez okres 3 lat pracowala jako opiekunka do dziecka, wowczas
otrzymywala wynagrodzenie w wysokoSci 700 zl miesiecznie.

D. L. nadal mieszka we wspélnym domu stron w miejscowoéci L. przy ul. (...). Sporadycznie przebywa u corki, gdzie
opiekuje sie ciezko chorym wnukiem M. N..

Pozwana dba o cze$¢ domu, w ktorej zamieszkuje. Wymalowala pokoje, klatke schodowa oraz lazienke. Kupuje opal.
Rachunki za energie elektryczna oraz wywdz nieczystosci sa dzielone na trzy osoby.

dowdéd: faktury (...); zaswiadczenie z PUP S. k. 79; pokwitowania k. 80; karta informacyjna ze
szpitala k. 81, 82-83; zaswiadczenie ZUS k. 106; zeznania D. L. k. 84v-85.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zastluguje na uwzglednienie.

Swiadczenia alimentacyjne miedzy rozwiedzionymi malzonkami stanowia kontynuacje powstalego przez zawarcie
malzenstwa obowigzku wzajemnej pomocy w zakresie utrzymania i trwaja mimo rozwodu, aczkolwiek w
zmodyfikowanej postaci. Istnienie tego obowiazku jest bowiem uzaleznione od spelienia dodatkowych przestanek
wskazanych w art. 60 § 112 k.r. i op.

Przepis art. 60 § 2 k.r. i op., znajdujacy zastosowanie w niniejszej sprawie, z uwagi na uznanie J. L. (1) za
wylacznie winnego rozkladu pozycia malzenskiego, stanowi, ze jezeli jeden z malzonkoéw zostal uznany za wylacznie
winnego rozkladu pozycia, a rozwod pociaga za soba istotne pogorszenie sytuacji materialnej malzonka niewinnego,
sad na zadanie malzonka niewinnego moze orzec, ze malzonek wylacznie winny obowigzany jest przyczyniac
sie w odpowiednim zakresie do zaspokajania usprawiedliwionych potrzeb malzonka niewinnego, chociazby ten
nie znajdowal sie w niedostatku. Podstawa obowiazku $wiadczen alimentacyjnych malzonka wylacznie winnego
jest zatem zwigzane z rozwodem istotne pogorszenie sytuacji materialnej malzonka niewinnego. Przy ocenie tej
przeslanki istotne jest za§ poréwnanie kazdorazowej sytuacji materialnej matzonka niewinnego z tym potozeniem,



jakie istnialoby, gdyby rozwdd nie zostal w ogodle orzeczony i gdyby malzonkowie kontynuowali pozycie (tak: Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 7.01.1967r. W sprawie II CR 528/68, Lex nr 900).

W oparciu o przepis art. 61 k.r. i op., do obowigzku dostarczania $rodkéw utrzymania przez jednego z malzonkéw
rozwiedzionych drugiemu stosuje sie odpowiednio przepisy o obowigzku alimentacyjnym miedzy krewnymi. Nie ulega
zatem watpliwoéci, ze do obowiazku $wiadczen alimentacyjnych pomiedzy rozwiedzionymi malzonkami zastosowanie
znajdzie takze przepis art. 138 k.r. i op., zgodnie z ktérym zmiany orzeczenia dotyczacego obowigzku alimentacyjnego
mozna zgdac tylko w razie zmiany stosunkéw. Zgodnie z treScig art. 138 k.r. i op., w razie zmiany stosunkéw, mozna
zadaé zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowigzku alimentacyjnego.

Przez zmiane stosunkéw rozumie sie miedzy innymi istotne zwiekszenie mozliwoéci zarobkowych i majatkowych
zobowiazanego do alimentacji, istotne zwiekszenie sie usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego lub istotne
zmniejszenie sie mozliwo$ci zaspokajania potrzeb wlasnymi silami. Wynika z tego, Ze rozstrzygniecie wymaga
poréwnania stanu istniejacego w poprzedniej sprawie ze stanem istniejacym w dacie orzekania o ich obnizeniu.

Przedmiotem oceny Sadu bylto zatem ustalenie, czy od uprawomocnienia sie wskazanego wyroku rozwodowego stron
z 2012 r. sytuacja materialna stron ulegla takiej zmianie, ktéra by uzasadniala uchylenie obowigzku alimentacyjnego
J. L. (1) na podstawie art. 60 § 2 k.r. i op. a contrario. Zakres obowigzku alimentacyjnego bylego malzonka zalezy
rowniez od mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych zobowigzanego oraz poziomu dotychczasowego wspolnego zycia
rozwiedzionych malzonkéw. W istocie rzeczy w przedmiotowej sprawie nie doszlo do takiej zmiany stosunkow, ktora
uzasadnia uchylenie obowigzku alimentacyjnego J. L. (1) wobec D. L..

0Od czasu wydania wyroku rozwodowego sytuacja finansowa J. L. (1) ulegla poprawie. Poprzednio powo6d otrzymywal
emeryture w wysokosci 1.674,46 zl. Aktualnie $wiadczenie emerytalne powoda znacznie wzrosto, bowiem wynosi ono
2.241,41z} ponadto powdd otrzymuje $§wiadczenie pielegnacyjne w wysokoSci 208,17 zt miesiecznie. Powdd podnosil, iz
do wyplaty otrzymuje kwote ok. 1.000 zl miesiecznie. Jednakze Sad mial na uwadze to, iz wysoko$¢ §wiadczenia bylaby
wyzsza gdyby nie potracenia wierzytelnoéci w trybie egzekucji administracyjnej. Zdaniem Sadu, sytuacja powoda jest
stabilna. Powdd prowadzi wspdlne gospodarstwo domowe z konkubing. Konkubina powoda pracuje i zarabia ok.
1.344,89 zl miesiecznie. Nadto partycypuje w 1/3 kosztéw utrzymania domu. Tak wiec sytuacja materialna powoda
jest dobra.

Natomiast sytuacja materialna, w ktorej znajduje sie aktualnie D. L. jest trudna. Pozwana okresowo pracowala
jako opiekunka do dzieci zarabiajac 700 zl miesiecznie. Angazowala sie w pomoc i opieke nad ciezko chorym
wnukiem stron, nie mogac podjaé zatrudnienia na pelen etat. W ostatnim czasie zarejestrowana byta jako bezrobotna,
gdzie otrzymywala zasilek w wysokos$ci 572 z miesiecznie. Od czerwca pozwana pobiera §wiadczenie emerytalne w
wysokoSci 849.20 zl miesiecznie. W ocenie Sadu trudno byloby sie utrzymaé z kwoty otrzymywanego Swiadczenia
emerytalnego. Zdaniem Sadu, te 400 zt alimentow, ktore zostaly zasagdzone na rzecz D. L. w pewien sposob wyrdéwnuja
poziom zycia jaki pozwana dalej by wiodla, gdyby strony pozostawaly malzenstwem.

W tym stanie rzeczy na podstawie art. 60 § 2 k.r. i op. a contrario w zw. z art. 138 k.r. i op. wyrokiem z dnia 14 lipca
2016r. Sad Rejonowy w Stupsku oddalit powodztwo.

W punkcie 2. Sad zasadzil od pozwanego J. L. (1) na rzecz pozwanej D. L. kwote 1.200 zl tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa prawnego, zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu, na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. wzw.z § 6
pkt 31§ 2 ust. 11 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (DZ.U.
z 2002 ., Nr 163, poz. 1349 z po6Zn. zm.)

Ponadto z uwagi na to, iz na podstawie art. 110 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, w $wietle
ktoérego sad cofa zwolnienie od kosztéw sadowych, jezeli okazalo sie, Ze okolicznoéci, na podstawie ktorych je
przyznano, nie istnialy lub przestaly istnie¢, a - zdaniem Sadu — te okoliczno$ci nie istnialy, bowiem powdd zlozyl
nieprawdziwe o$wiadczenie majatkowe, nie wymieniajgc dochodu z tytulu dodatku pielegnacyjnego oraz faktu, iz



prowadzi wspoélnego gospodarstwo domowe z konkubing, co zmniejsza wydatki, Sad postanowieniem z dnia 14 lipca
2016r. cofngl udzielone powodowi J. L. (1) zwolnienie od kosztéw sagdowych postanowienie Sadu Rejonowego w
Stupsku z dnia 22 lipca 2015r. w sprawie ITI RC 360/15 1 w konsekwencji w punkcie 3. wyroku zasadzono od pozwanego
J. L. (1) na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego w Stupsku kwote 240 z} tytulem oplaty.

Na marginesie nalezy zauwazyé¢, ze na podstawie art. 111 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych powdd
zostat takze skazany na grzywne w kwocie 50 zl za podanie swiadomie nieprawdziwych okolicznoséci w oS§wiadczeniu

majatkowym.



