0.0.i.Sygn. akt Ns 678/15

1.POSTANOWIENIE

Dnia 2 czerwca 2016r.

Sad Rejonowy w Stupsku I Wydziatl Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Katarzyna Niemczyk

Protokolant: st.sekr.sad. M. K.

po rozpoznaniu w dniu 2 czerwca 2016r. w Stupsku na rozprawie sprawy
z wniosku K. W.

z udzialem A. W. i K. N.

o0 zmianeg postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku
postanawia:

1. oddali¢ wniosek;

2. zasadzi¢ od wnioskodawczyni K. W. na rzecz uczestnika K. N. kwote 376,00 zl (trzysta siedemdziesiat sze$c¢ ztotych
00/100) tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

sygn. akt I Ns 379/15

UZASADNIENIE

Wnioskodawczyni K. W. wniosla o zmiane postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku wydanego w sprawie
prowadzonej przed Sadem Rejonowym w Shupsku sygn. akt I Ns 379/15. Do wniosku zalgczyla testament z dnia
10.05.2014 roku.

Uczestnik postepowania K. N., reprezentowany przez radce prawnego, wniost o oddalenie wniosku oraz o
zasadzenie od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego

(k. 29 — 36).

W uzasadnieniu wskazal, ze w ocenie uczestnika zlozony do akt sprawy testament nie zostal sporzadzony przez
zmarlg J. R.. Zarzucil ponadto, ze nawet gdyby J. R. podpisala testament, to jego tres¢ nie zostala nakres$lona przez
spadkodawczynie, co czyni zlozony testament niewaznym.

Gdyby spadkodawczyni sporzadzila testament to niewatpliwie wiedzieliby o tym testamencie zawnioskowani w
odpowiedzi na wniosek $wiadkowie, ktorzy byli w bardzo bliskich relacjach ze zmarla. Nadto wnioskodawczyni nie
ujawnila w jaki sposo6b i gdzie oraz od kogo otrzymala zloZzony testament.

Uczestniczka A. W. w odpowiedzi na wniosek (k. 46) poparta wniosek zlozony przez jej corke K. W.. W uzasadnieniu
wskazala, ze wnioskodawczyni byta ukochana wnuczkg, w rodzinie panowaly na ogét dobre relacje. Spadkodawczyni
wiele lat temu o$wiadczyla rodzinie, ze mieszkanie po jej Smierci przekazuje tylko i wylacznie wnuczce K., a reszta
rodziny ma to przyja¢ do wiadomo#$ci. Doskonale o tym wiedzial K. N., nie sprzeciwiat sie decyzji matki, przyjal to do
wiadomosci. Uczestniczka podala, ze po $§mierci matki ponosi koszty utrzymania mieszkania. Niedlugo po pogrzebie
K. N. o$wiadczyl, ze ,jemu sie tez co$§ nalezy” i zlozyl wniosek o nabycie spadku po matce. Uczestniczka podala,



Ze nie mogla w to uwierzy¢, bo bylo to dzialanie wbrew woli zmarlej. Uczestniczka podala, ze wnioskodawczyni
podczas wakacyjnego pobytu sprzatala mieszkanie babci, przegladala rzeczy, regal z ksigzkami, w jednej z nich znalazla
testament odrecznie napisany przez babcie. Nikt sie takiego dokumentu nie spodziewal.

Uczestniczka podala, ze J. R. nie chorowala, zmarla nagle z rozpoznaniem guza mézgu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 23.08.2014 roku w S. zmarta J. R., ostatnio zamieszkala w S..

W dniu 27.02.2015 roku Sad Rejonowy w Slupsku wydal postanowienie, w ktéorym stwierdzil, ze spadek po J. R.,
zmarlej w dniu 23.08.2014 roku w S., ostatnio stale zamieszkalej w S., na podstawie ustawy nabyly dzieci: K. N. i A.
W. po 1/ 2 czedci spadku kazde z nich.

(bezsporne: odpis skrocony aktu zgonu k. 2 i postanowienie Sagdu Rejonowego w Slupsku z dnia 27.02.105 roku k. 17
w aktach sprawy I Ns 1101/14 k. 2)

K. W. nie byla uczestnikiem postepowania w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku prowadzonej przed Sadem
Rejonowym w Stupsku, sygn. akt I Ns 1101/14.

(bezsporne)
Dokument, oznaczony data 10.05.2014 roku, zatytulowany jako testament, nie zostal napisany i podpisany przez J. R..

W tre$ci dokumentu wpisano ,ja J. R., zam. S. ul. (...) legitymujaca sie dowodem osobistym (...) wydanym przez
Prezydenta Miasta S. przekazuje tylko i wylacznie mojej wnuczee K. W. ur. (...) w S. corce A. i M. mieszkanie polozone
przy ul. j.w. o pow. ok. 30m na wlasnoéc i do wylgcznego uzytkowania. Pomijam w niniejszym testamencie mojg cérke
A. W.isyna K. N.. Swoja wole spisuje w obecnosci $wiadka.

Pod stlowem $wiadek znajduje sie podpis: C..
Pod trescia dokumentu znajduje sie podpis: R..
(dowod: dokument zatytutowany jako testament k. 4, opinia bieglego sadowego B. M. k. 92)

W dniu 2.07.2015 roku zostal otwarty i ogloszony testament z dnia 10.05.2014 roku (protokdt otwarcia i ogloszenia
testamentu k. 22).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Whiosek nie zasluguje na uwzglednienie.

Na mocy przepisu art. 679 81, 2 i 3 Kodeksu postepowania cywilnego dowdd, ze osoba, ktéra uzyskala stwierdzenie
nabycia spadku, nie jest spadkobiercg lub ze jej udzial w spadku jest inny niz stwierdzony, moze by¢ przeprowadzony
tylko w postepowaniu o uchylenie lub zmiane stwierdzenia nabycia spadku, z zastosowaniem przepiséw niniejszego
rozdzialu. Jednakze ten, kto byl uczestnikiem postepowania o stwierdzenie nabycia spadku, moze tylko wowczas zadaé
zmiany postanowienia stwierdzajacego nabycie spadku, gdy Zadanie opiera na podstawie, ktérej nie mogt powola¢ w
tym postepowaniu, a wniosek o zmiane sklada przed uplywem roku od dnia, w ktérym uzyskat te moznosé.

Whiosek o wszczecie takiego postepowania moze zglosi¢ kazdy zainteresowany.

W razie przeprowadzenia dowodu, ze spadek w caloSci lub w czeéci nabyla inna osoba niz wskazana w prawomocnym
postanowieniu o stwierdzeniu nabycia spadku, sad spadku, zmieniajac to postanowienie, stwierdzi nabycie spadku
zgodnie z rzeczywistym stanem prawnym.



W myél przepisu art. 949 §11i 2 Kodeksu cywilnego spadkodawca moze sporzadzic testament w ten sposdb, ze napisze
go w caloéci pismem recznym, podpisze i opatrzy data.

Jednakze brak daty nie pociaga za soba niewazno$ci testamentu wlasnorecznego, jezeli nie wywoluje watpliwosci co
do zdolno$ci spadkodawcy do sporzadzenia testamentu, co do tresci testamentu lub co do wzajemnego stosunku kilku
testamentow.

Zgodnie ze slusznymi stanowiskami komentatoréw do Kodeksu cywilnego podpis powinien by¢ wlasnoreczny, tj.
powinien pochodzi¢ od testatora. Spadkodawca musi podpisac sie osobiScie, nikt nie moze go w tym obowiazku
zastgpié. (tak Andrzej Kidyba, Elzbieta Niezbecka, komentarz do art. 949 k.c., lex).

Testament wlasnoreczny to najprostsza forma testamentu. Wymagania ustawowe ograniczone sa do: 1)
wlasnorecznego spisania treSci testamentu, 2) podpisania sporzadzonego pisma i 3) opatrzenia go data. Brak daty
moze w pewnych sytuacjach pozostawaé bez wplywu na wazno$¢ dokonanych rozrzadzen (art. 949 § 2).

Wymaganie spisania testamentu w calo$ci przez testatora pismem recznym ma charakter ad solemnitatem, podobnie
jak inne wymagania formalne testamentu. Brak utrwalenia woli testatora na pidmie uniemozliwia po6Zniejsze
dowodzenie, ze spadkodawca dokonat rozrzadzen o okreslonej tresci. Jezeli spadkodawca z zamiarem sporzadzenia
testamentu zasiadl do spisywania go, zapoznawszy uprzednio jedna lub kilka osob z treécig zamierzonych rozrzadzen,
ale co$ mu przeszkodzilo, testament nie powstanie. Warunek sporzadzenia wlasnorecznego pisma jest warunkiem
zasadniczym powstania testamentu wlasnorecznego, a nie sposobem udowodnienia woli testatora. (tak Elzbieta
Skowronska — Bocian, Jacek Wiercinski, komentarz do art. 949 k.c., lex).

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 pazdziernika 1979 r., II KR 10/79, OSNPG 1980, nr 11, poz. 127, stwierdzik:
»Dokument jest podrobiony wowczas, gdy nie pochodzi od tej osoby, w ktérej imieniu zostal sporzadzony” (zob. takze
wyrok SN z dnia 5 marca 2003 r., III KKN 165/01, OSNwSK 2003, poz. 516).

W sprawie o uchylenie lub zmiane postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku po spadkodawczyni, po raz pierwszy
zostal podniesiony fakt sporzadzenia przez J. R. testamentu. Do wniosku zostal zalaczony dokument datowany na
10.05.2014 roku stanowiacy podstawe zadania wniosku.

Wobec zarzutu uczestnika K. N., ze zlozony dokument nie jest sporzadzony przez spadkodawczynie, zostal
przeprowadzony dowod z zeznan $wiadka osoby, ktéra podpisala sie jako §wiadek w treéci tego dokumentu.

Poniewaz $wiadek S. C. zeznala, ze dokument ztozony do akt sprawy zostat sporzadzony przez spadkodawczynie, sad
dopuscit dowdd z opinii bieglego sadowego na okoliczno$é ustalenia czy testament z dnia 10.05.2014 roku zostal
sporzadzony wlasnorecznie i podpisany przez J. R..

Biegly sadowy z zakresu badania pisma recznego wydal opinie, w ktorej stwierdzil, ze tre$¢ testamentu jak i podpis
(...) znajdujacy sie pod jego treécia nie zostaly wlasnorecznie nakreslone przez J. R.. Biegly wydajac opinie w sprawie
dysponowal obszernym materialem poré6wnawczym zawierajacych dokumenty z pismem recznym J. R..

Opinia zawiera wyczerpujace wyjaénienia charakterystyki materialu poréwnawczego, metodyki badan i analize
poréwnawcza. Wnioski w niej zawarte sa logiczne. Zadna ze stron nie zakwestionowala opinii sporzadzonej przez
bieglego sadowego.

Uzna¢ zatem nalezy, ze dokument datowany na 10.05.2014 roku nie jest testamentem, albowiem nie zostal
sporzadzony i podpisany przez J. R.. Zeznania $§wiadka S. C. sa w tych ustaleniach nieistotne, albowiem nie moga
stanowi¢ przeciwdowodu do kategorycznych stwierdzen zawartych w opinii bieglego sadowego. Podkresli¢ przy tym
nalezy, ze w dacie skladania zeznan S. C. miala 87 lat, a skladajac zeznania problem sprawialo jej podanie swojego
wieku, ktory okreélila na 80 lat, jak i roku, w ktérym zmarla J. R.. Oceni¢ zatem nalezy, Ze zeznania $wiadka sg



wynikiem probleméw z pamiecig. Niewykluczone roéwniez, ze $wiadek ten powtoérzyl przed sadem wersje, ktora
uslyszal od osoby trzeciej przedstawiong jako przebieg zdarzenia.

Niezaleznie od zeznan §wiadka, dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu badania pisma recznego jest dowodem
kluczowym, ktéry pozwolil na ustalenie tego, ze dokument stanowigcy podstawe wniosku, nie jest testamentem J. R..

Pozostale dowody zgloszone w sprawie nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad oddalil z tego wzgledu zgloszone wnioski o przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadkéw. Nie ma znaczenia
ewentualne ustalenie, czy J. R. mowila czlonkom rodziny o tym, ze chce by mieszkanie przypadlo po jej §émierci
wnuczce, skoro nie sporzadzila testamentu. Ustalenie woli zmarlej, ktéra nie zostala odzwierciedlona w testamencie
W sposOb przewidziany przepisami, nie ma znaczenia dla sprawy.

Wobec braku przestanek z przepisu art. 949 81 i 2 k.c. sad wniosek o zmiane badZ uchylenie postanowienia o
stwierdzenie nabycia spadku po J. R. oddalil, o czym orzekl jak w punkcie pierwszym sentencji postanowienia.

Na mocy przepisu art. 520 § 11 2 Kodeksu postepowania cywilnego kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania
zwigzane ze swym udzialem w sprawie.

Jezeli jednak uczestnicy sa w r6znym stopniu zainteresowani w wyniku postepowania lub interesy ich sg sprzeczne,
sad moze stosunkowo rozdzieli¢ obowigzek zwrotu kosztow lub wlozy¢ go na jednego z uczestnikéw w caloSci. To samo
dotyczy zwrotu kosztow postepowania wylozonych przez uczestnikow.

Wedle zasady wyrazonej w art. 520 § 1 k.p.c. koszty postepowania nieprocesowego nie podlegaja rozliczeniu pomiedzy
uczestnikami tego postepowania, lecz kazdy z uczestnikow ponosi koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.
Regula ta doznaje ograniczen, jezeli uczestnicy sa w réznym stopniu zainteresowani w wyniku postepowania lub
interesy ich sg sprzeczne (art. 520 § 2 k.p.c.), a takze, gdy interesy uczestnikow sa sprzeczne lub jezeli uczestnik
postepowal niesumiennie lub oczywiscie niewlasciwie (art. 520 § 3 k.p.c.). Stworzenie katalogu spraw, w ktorych
interesy uczestnikdw sa sprzeczne nie jest mozliwe, nie powinno jednak budzi¢ sprzeciwu stwierdzenie, ze w
postepowaniu nieprocesowym sg rozpoznawane sprawy, w ktorych interesy uczestnikow zazwyczaj sg sprzeczne oraz,
ze do tej kategorii zaliczaja sie sprawy o stwierdzenie nabycia wlasno$ci rzeczy przez zasiedzenie. Sprzeczno$¢ co do
wyniku sprawy oczekiwanego przez wnioskodawce i uczestnika postepowania jest wyrazna.(tak postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 26.07.2012 roku, IT CZ 86/12).

Uczestnik K. N., reprezentowany przez fachowego pelnomocnika, wni6st o zasadzenie od wnioskodawczyni kosztow
postepowania.

Podkreslié przy tym nalezy, ze niniejsza sprawa o zmiane lub uchylenie postanowienia, spowodowala powstanie po
stronie uczestnika kosztéw postepowania zwigzanych z ustanowieniem fachowego pelnomocnika. Nie mozna przy
tym w stanie faktycznym sprawy, gdy wnioskodawczyni podluzyla sie podrobionym dokumentem, stosowaé zasady
przewidzianej w art. 520 § 1 k.p.c. Nie jest do sprawa o stwierdzenie nabycia spadku, a sprawa o zmiane lub uchylenie
postanowienia o stwierdzenie nabycia spadku, w ktorej interesy stron byly sprzeczne.

Niniejsza sprawa nie jest sprawa, w ktorej interesy stron byly zbiezne, co jest charakterystyczne dla sprawy o
stwierdzenie nabycia spadku, w ktorej zazwyczaj interes uczestnikdw jest zbiezny, oczekuja bowiem na orzeczenie o
stwierdzeniu nabycia spadku, niezaleznie od tego, czy sami - i w jakim udziale - dziedzicza spadek. R6zne udzialy w
spadku lub - w sprawach o podzial - we wsp6lnoéci moga natomiast rzutowac na stopien zainteresowania w wyniku
postepowania, o ktérym mowa w art. 520 § 2 k.p.c. (por. post. SN z 19 listopada 2010 r., III CZ 46/10, LexPolonica
nr 2456223, OSNC 2011, nr 7-8, poz. 88; z 26 stycznia 2011 1., IV CZ 101/10, IC 2011, nr 11, S. 44; z 25 sierpnia 2011
r., I CZ 55/11, LexPolonica nr 3878393 i z 3 lutego 2012 r., I CZ 133/11, niepubl.). (tak Jacek Gudowski, komentarz
do art. 520 k.p.c., lex).



Koszty poniesione przez uczestnika K. N. wyniosly tacznie 376,00 zl, z czego tytulem wynagrodzenia radcy prawnego
kwote 360,00 z (§8 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 roku w sprawie oplat za
czynnos$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu) oraz 17,00 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictw.

Majac na uwadze powyzsze sad na podstawie przepisu art. 52083 k.p.c. zasadzil od wnioskodawczyni na rzecz
uczestnika K. N. kwote 376,00 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania, o czym orzekl w punkcie drugim sentencji
postanowienia.



