Sygn. akt I Ns 1123/13
POSTANOWIENIE

Dnia 30 listopada 2016 roku

Sad Rejonowy w Stupsku Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy: SSR Barbara Nowicka

Protokolant: E. B.

po rozpoznaniu w dniu 16 listopada 2016 roku

na rozprawie w S.

sprawy z wniosku J. D.

z udzialem E. D.

o podzial majatku wspolnego

postanawia:

7

I. ustali¢, ze w skltad majatku wspdlnego bylych maltzonkéw J. D. i E. D. wchodzi stanowiacy odrebng nieruchomo$
lokal mieszkalny, polozony w S., przy ul. (...) dla ktérego Sad Rejonowy w Stlupsku prowadzi ksiege wieczysta nr (...),
o wartosci 161.000,- zl (sto sze$édziesiat jeden tysiecy ztotych),

II. oddali¢ wniosek uczestniczki E. D. o ustalenie nier6wnych udzialtébw w majatku wspolnym;
III. dokona¢ podzialu majatku wspolnego w ten sposob, ze:

1/ przyzna¢ na wylaczna wlasno$§¢ uczestniczce E. D. opisany w pkt I stanowigcy odrebng nieruchomosé lokal
mieszkalny,

2/ zasadzi¢ od uczestniczki E. D. narzecz J. D. kwote 80.500,- zl (osiemdziesiat tysiecy pieé¢set zlotych 50/100) tytulem
splaty jego udzialu w majatku wspolnym, platng jednorazowo w terminie trzech miesiecy od daty uprawomocnienia
sie orzeczenia w niniejszej sprawie wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie w razie opdznienia w zaplacie tej
naleznoSci;

IV. dokona¢ rozliczenia poniesionych przez uczestniczke nakladéw w ten sposodb, ze zasadzi¢ od wnioskodawcy
J. D. na rzecz uczestniczki E. D. kwote 2.817,50 zl (slownie: dwa tysigce osiemset siedemnascie zlotych 50/100)
platna jednorazowo w terminie trzech miesiecy od daty uprawomocnienia sie orzeczenia w niniejszej sprawie wraz z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie w razie op6Znienia w zaplacie tej naleznosSci, oddalajac wniosek uczestniczki o
rozliczenie nakladéw i wydatkéw w pozostalym zakresie;

V. ustali¢, ze kazda ze stron ponosi koszty postepowania zwigzane z udzialem w sprawie we wlasnym zakresie.
Sygn. akt I Ns 1123/13

UZASADNIENIE

Wnioskodawca J. D. wniost o podzial majatku wspolnego bylych malzonkéw J. D. oraz E. D..



Wskazal, ze w sklad majatku wspolnego wchodzi prawo wlasnoéci lokalu mieszkalnego, polozonego w S. przy ulicy

(...), o powierzchni 67,42 m>, o warto$ci 220.000,00 zt.
p

Whnioskodawca wnidsl o zniesienie wspolwlasnoSci majatku wspoélnego stron poprzez przyznanie na wlasno$é
uczestniczce postepowania nieruchomosci lokalowej potozonej w S. przy ul. (...), wraz ze splatg na rzecz wnioskodawcy
kwoty 110.000,00 7}

W uzasadnieniu wnioskodawca wskazal, iz w sklad majatku wspoélnego stron wchodzi jedynie przedmiotowa
nieruchomos§é, ktéra nabyta zostala dzieki pomocy matki uczestniczki postepowania, ktéra zapisala sie oraz wplacila
na rzecz Miedzyzakladowej Wspdlnoty Mieszkaniowej wpisowe. Jeszcze przez zawarciem zwigzku malzenskiego
zarzad Wspolnoty zadecydowal, ze przyszli wlasciciele beda pomagaé¢ przy budowie nieruchomosci. Prace te
wykonywal wnioskodawca osobiécie. W roku 1988 matka uczestniczki przekazala malzonkom wszystkie prawa do
wlasnosci lokalu, za$ oni zaciggneli kredyt na zakup lokalu. Z uwagi na zbyt niska kwote kredytu, malzonkowie
dokonywali miesiecznych wplat na dokonczenie inwestycji. Wplaty te pokrywane byly z pracy zarobkowej
wnioskodawcy, albowiem w tym okresie zatrudniony byl w przedsiebiorstwie zagranicznym, co zapewnialo mu
znacznie wyzsze, niz uczestniczka postepowania zarobki. Po zakonczeniu budowy, wnioskodawca przez kolejny rok
wykonywal w lokalu stron prace wykonczeniowe. Po rozwodzie wnioskodawca w dalszym ciggu zamieszkiwal we
wsp6lnym lokalu stron, majac do dyspozycji najmniejszy poko6j oraz pomieszczenia wspolne. Na skutek zgloszonego
wniosku do zarzadu wspdlnoty mieszkaniowej, strony uiszczaly oplaty eksploatacyjne po polowie. W 2009 roku
wnioskodawca wyprowadzil sie ze wspolnego lokalu, przy czym w dalszym ciggu uiszczat polowe kosztow zwigzanych
w eksploatacjg nieruchomoéci.

Uczestniczka postepowania E. D. w odpowiedzi na wniosek zakwestionowata wskazana we wniosku warto$¢
lokalu podlegajacego podzialowi oraz wniosla o ustalenie nieréwnych udzialéw stron w majatku wspélnym zadajac, by
udzialy bylych malzonkéw w majatku wspolnym wynosilty odpowiednio ¥4 dla wnioskodawcy J. D. i 34 dla uczestniczki
postepowania E. D., ze wzgledu na stopien przyczynienia sie kazdego z malzonkéw do powstania tego majatku.

Na uzasadnienie wniosku o ustalenie nieréwnych udzialéw uczestniczka podniosta, ze §rodki na pokrycie wkladu za
mieszkanie stron pozyskane zostaly od rodzicéw uczestniczki postepowania. Od 1985 roku uczestniczka postepowania
dokonywala wplat na budowe lokalu. Srodki te uczestniczka postepowania uzyskala z wykonywanej przez siebie pracy
zarobkowej oraz ze zlikwidowanej ksigzeczki mieszkaniowej, ktéra zostala zalozona na jej rzecz. Pozostale $rodki
pozyskane zostaly w zaciagnietego przez strony postepowania kredytu hipotecznego, ktory splacony zostal ze srodkéw
przekazanych od rodzicoéw stron po polowie, przy czym $rodkéw przekazanych przez matke uczestniczki malzonkowie
nie musieli zwracaé.

Uczestniczka postepowania ponadto podniosla, iz od poczatku malzenistwa, w przeciwiefistwie do wnioskodawcy,
ktory stracil prace i byt osobg bezrobotna, byta pracownikiem pelnoetatowym.

Uczestniczka postepowania w pisémie procesowym z dnia 12.06.2014 r., ktérego wnioski zostaly doprecyzowane w
piSmie procesowym z dnia 23.06.2014 r. wniosla o rozliczenie nakladéw z jej majatku osobistego na majatek wspolny
stron w postaci:

- kwot wplacanych przez rodzicow uczestniczki postepowania przed zawarciem zwigzku malzenskiego, tj. wkladu
wniesionego przez matke uczestniczki postepowania w wysoko$ci 300.000,z1, wplaty w wysokosci 255.186,00 zi,
skladek czlonkowskich w kwocie 6.600,00 z} (1gcznie 561.786,00 z1),

- Srodkéw zwigzanych z likwidacja zalozonej na jej rzecz ksiazeczki mieszkaniowej w kwocie 82.500,00 z} oraz premii
gwarancyjnej w wysokoSci 177.051,00 zl (}acznie 342.676,00 zl),

- kwot pochodzacych z zaciagnietej przez uczestniczke postepowania pozyczki z zakltadu pracy w wysoko$ci 83.125,00
z} z przeznaczeniem na IV rate wkladu na lokal, a przekazywanych na budowe wspdlnej nieruchomo$ci oraz



- przeprowadzonego po rozwodzie we wspolnym lokalu remontu w postaci wymiany okien (1.583,00 z1), piecyka
gazowego (1.186,00 z1), przerdbki i wymiany instalacji gazowej (350,00 zl) oraz oplaty za zdjecie gazomierza (163,44
zb).

Na rozprawie w dniu 13.06.2014 r. wnioskodawca wnidst o oddalenie wniosku uczestniczki postepowania o ustalenie
nier6wnych udzialébw. W piSmie procesowym z dnia 2.07.2014 r. wnioskodawca argumentowal, iz przyczynil sie
do postania majatku wspdlnego w zakresie na pewno nie mniejszym niz uczestniczka postepowania, wskazujac, iz
pracowal przy budowie budynku, w ktérym znajduje sie lokal stron. Praca ta byla obowigzkowa i w razie jej nie
wykonania na wlaécicieli nakladane byly kary finansowe, ktore zwiekszaly ich zobowigzanie wzgledem Wspdlnoty. Po
odebraniu lokalu, ktéry byt w stanie deweloperskim, wnioskodawca osobiscie przeprowadzal prace wykonczeniowe.
W kwestii rozliczenia nakladéw poczynionych w lokalu stron po wyprowadzce wnioskodawcy argumentowat on,
iz zostaly one poczynione bez jego wiedzy i zgody oraz stuzyly wylacznie polepszeniu warunkéw mieszkaniowych
uczestniczki postepowania.

Ponadto wnioskodawca w piSmie procesowym z dnia 23.07.2014 r. wskazal, iz w zakresie wkladu w kwocie
300.000,00 zl, na pokrycie ktérego Srodki przekazane zostaly przez matke uczestniczki, nakladow w kwocie
255.186,00 z} oraz skladek czlonkowskich w kwocie 6.600,00 zt nie pochodza z jej majatku odrebnego uczestniczki.
W kwestii rozliczenia nakladow z tytutu zaciagnietej pozyczki z zakladu pracy wnioskodawca argumentowal, iz zostala
zaciagnieta i splacona w trakcie trwania malzenistwa. Odno$nie nakladu w postaci likwidacji ksiazeczki mieszkaniowej
wnioskodawca podniosl, iz zostala ona zlikwidowana w trakcie trwania malzenistwa oraz brak jest dowod6w na to, ze
srodki z niej pochodzace przeznaczone zostaly na wklad mieszkaniowy.

Na rozprawie w dniu 25.11.2015 r. wnioskodawca przyznal, iz z dokumentéw wynika, iz wplaty wpisowego w
wysoko$ci 300.000,00 zt dokonala matka uczestniczki postepowania. Ponadto wnioskodawca wskazal, iz on rowniez
posiadal ksiazeczke mieszkaniowa z ktdrej likwidacji Srodki przeznaczone zostaly na poczet przyszlego mieszkania,
przy czym wnioskodawca nie posiada dowodéw na poparcie tej okolicznoSci. Wnioskodawca przyznal takze, ze po
rozwodzie uczestniczka postepowania przeprowadzila remont we wspélnym lokalu w postaci wymiany drzwi, plytek
podlogowych w kuchni oraz remont kawalka $ciany.

Na rozprawie 26.11.2016r. uczestniczka postepowania wniosla o dokonanie podziatu lokalu poprzez przyznanie jego
wlasno$ci uczestniczce, w razie koniecznosci splaty na rzecz wnioskodawcy, pomocy uczestniczce udzieli pracujacy
i posiadajacy zdolno$¢ kredytowa syn stron. Uczestniczka nie ma zadnego dochodu obecnie, zamierza splacié
mieszkanie z przypadajacego jej po rodzicach spadku, a w najgorszym wypadku sprzeda mieszkanie.

Whnioskodawca na rozprawie w dniu 16.11.2016 r. nie zgodzil sie na splate swojego udzialu w ratach, ani odroczonej
daty ptatnosci albowiem nie obecnie nie ma gdzie mieszkac.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W 1984 r. zaklady w pracy w S. (okolo 10 przedsiebiorstw), w tym Wojewodzkie Przedsiebiorstwo (...) w S., w ktorym
zatrudniona byla H. T. — matka E. D., powolaly (...) Zesp6l Mieszkaniowy przy Wojewodzkim Przedsiebiorstwie
(...) w S., ktorego celem bylo wybudowanie mieszkan dla zatrudnionych pracownikow. Matka E. D. zapisala sie
do tego funduszu i zwiazku z tym w dniu 31.10.1984 r. dokonala wplaty w kwocie 300.000,00 7zl na pokrycie
wkladu mieszkaniowego, ktéra byla warunkiem przyjecia na poczet czlonkéw. Ponadto obowiazkiem czlonkow bylo
uiszczanie skladek czlonkowskich oraz Swiadczenie pracy przy realizacji inwestycji. Z tytulu swojego czlonkostwa w
Miedzyzakladowym (...) Zespole Mieszkaniowym przy Wojewoddzki Przedsiebiorstwie (...) w S. H. T. uiécila lacznie
kwote w wysoko$ci 6.600,00 zl tytulem skladek czlonkowskich. (bezsporne), a nadto:

dowod: zeznania swiadka M. S. (1), zlozone na rozprawie w dniu 26.11.2014 r. k. 275, dowod
wplaty k. 122, karta wplat k. 128, dowody wplat /k. 297/, pisma Miedzyzakladowego (...)
Zespolu Mieszkaniowego przy Wajewodzkim Przedsiebiorstwie (...) w S. /k. 351 i 352/, pismo



Zarzqdu Wspélnoty z dnia 16.09.2015 r. /k. 403/, pismo Zarzadu Wspolnoty Mieszkaniowej z dnia
28.04.2016 r. /k. 453/, zeznania J. D. zlozone na rozprawie w dniu 25.11.2015 r. /k. 426 — 429/,
zeznania E. D. zlozone na rozprawie w dniu 25.11.2015 r. /k. 429 - 430/.

Do dnia 14.09.1987 r. H. T. dokonala na poczet wkladu na uzyskanie prawa do lokalu potozonego w S., przy ulicy (...),
nastepujacych wplat:

- w dniu 18.08.1986 r. w kwocie 83.126,00 zl,
- w dniu 28.03.1987 r. w kwocie 84.000,00 z oraz
- w dniu 14.09.1987 r. 88.060,00 z} (}acznie 255.186,00 z}).

W 1985 roku H. T. przeniosta prawa wynikajace ze swojego czlonkostwa w Miedzyzakladowym (...) Zespole
Mieszkaniowym przy Wojewodzkim Przedsiebiorstwie (...) w S. na rzecz swojej corki - E. D..

dowéd: karta wplat /k. 128/, dowody wplat /k. 297/, zeznania E. D. zlozone na rozprawie w dniu
25.11.2015 7. /k. 429 - 430/.

E.D.zd. T. oraz J. D. zawarli zwigzek malzenski w dniu 14.11.1987 r.

Wyrokiem z dnia 5.02.2003 r. wydanym w sprawie I RC 1144/02, Sad Okregowy w Shupsku rozwiazal przez
rozwod zwiazek malzenski stron. Wyrok uprawomocnit sie z dniem 27.02.2003 r. Przed orzeczeniem o rozwigzaniu
malzenstwa przez rozwdd, malzonkowie pozostawali w ustawowym ustroju wspdlnoséci majatkowej. Nie zawierali
umow malzenskich majatkowych, nie orzeczono wobec nich rozdzielno$ci majatkowej, ani separacji. (bezsporne),
nadto:

dowéd: odpis skrocony aktu matzenstwa /k. 4 akt I RC 1144/02/, wyrok SO w S. z dnia 5.02.2003
r. /k. 44 akt I RC 1144/02/, zarzqdzenie /k. 50/.

W dniu 19.11.1987 r. E. D. zaciagnela u swojego pracodawcy — Wojewddzkiego Przedsiebiorstwa (...) w S. pozyczke
zakladowa w wysokoSci 83.125,00 zh. Pozyczka splacana miata by¢ w ratach miesiecznych w wysokosci 1.386,00 zl
przez 5 lat. Kwote uzyskana z pozyczki E. D. w calo$ci wplacila na pokrycie wkladu na lokal mieszkalny, poltozony w
S. przy ul. (...) wS..

dowéd: umowa pozyczkinr (...) k. 124 — 126, kartawplat k. 128, zeznania E. D. ztozone na rozprawie
w dniu 25.11.2015 r. /k. 429 - 430/,

W dniu 18.05.1988 r. pomiedzy Skarbem Panstwa a matzonkami E. D. iJ. D. doszlo do zawarcia umowy uzytkowania
wieczystego. Na mocy tejze umowy Skarb Panstwa oddal E. D. i J. D. udzial w 14/1000 w prawie uzytkowania

(2)

wieczystego nieruchomos$ci gruntowej o powierzchni 653 m* =, oznacz. nr(...) obreb nr (...), dla ktérej prowadzona

jest ksiega wieczysta o numerze (...). (bezsporne), nadto:

dowdéd: akt notarialny rep. A nr (...) zdnia 19.05.1988 r. /k. 240 — 241/, zeznania J. D. zlozone na
rozprawie w dniu 25.11.2015 r. /k. 426 — 429/,

W dniu 7.11.1988 r. malzonkowie E. D. oraz J. D. zaciagneli kredyt u (...) — Banku (...) Oddzialu w S. w wysokoSci
3.410.000,00 zt z przeznaczeniem na budowe lokalu w domu wielorodzinnym, w ktérym znajdowal sie lokal
mieszkalny, polozony w S. przy ul. (...). (bezsporne), nadto:

dowédd: umowa kredytu z dnia 7.11.1988 r. /k. 257 — 258 v./, zeznania J. D. zlozone na rozprawie w
dniu 25.11.2015 r. /k. 426 — 429/,



W dniu 10.11.1988 1. E. D. dokonala likwidacji zalozonej na jej rzecz przez swoja matke H. T. ksigzeczki mieszkaniowe;.
Srodki pozyskane z jej likwidacji w wysokoéci 82.500,00 z} oraz z tytutu uzyskanej premii gwarancyjnej w wysokoéci
177.051,00 zl E. D. wplacila na pokrycie wkladu na lokal mieszkalny, potozony w S. przy ul. (...).

dowod: poswiadczenie odbioru k. 123, wyliczenie kwoty do uregulowania wkladu k. 127, karta
wplat k. 128, potwierdzenie wniesienia naleznosci /k. 248, 250/, zeznania E. D. zlozone na
rozprawie w dniu 25.11.2015 r. /k. 429 - 430/, zeznania swiadka Z. H. zlozone na rozprawie w dniu
4.02.2015r. /k. 305 — 306/,

J. D. pracowal przy budowie budynku, w ktérym znajdowatl sie lokal mieszkalny, polozony w S. przy ul. (...). Prace te
wykonywali takze cztonkowie rodzin malzonkéw E. D.iJ. D.. (bezsporne), nadto:

dowdéd: ksiqzeczka odpracowanych godzin k. /251 — 254/, pisma Miedzyzakladowego (...) Zespolu
Mieszkaniowego przy Wojewdbdzkim Przedsiebiorstwie (...) w S. /k. 351 i 352/, zeznania J. D.
zlozone na rozprawie w dniu 25.11.2015 r. /k. 426 — 429, zeznania E. D. ztozone na rozprawie w dniu
25.11.2015 r. /k. 429 - 430/, zeznania swiadka Z. H. zlozone na rozprawie w dniu 4.02.2015r. /k. 305
— 306/, zeznania swiadka L. D. zlozone na rozprawie w dniu 4.02.2015 r. /k. 306 — 307/, zeznania
swiadka H. D. ztozone na rozprawie w dniu 26.11.2014 r. /k. 273/, zeznania swiadka R. D. zlozone na
rozprawie w dniu 26.11.2014 r. /k. 274/, zeznania swiadka T. jakubowskiego zlozone na rozprawie
w dniu 26.11.2014 r. /k. 274/, zeznania swiadka M. S. (1) zlozone na rozprawie w dniu 26.11.2014
r. /k. 275/.

Celem sfinansowania dokoniczenia budowy budynku, w ramach ktérego znajdowal sie lokal mieszkalny, potozony w S.
przy ulicy (...), malzonkowie zaciggneli pozyczki u swoich rodzicow. Od rodzicow J. D. malzonkowie pozyczyli lacznie
4.500.000,00 zk. Pozyczka zostala w catoéci zwrocona. (bezsporne), nadto:

dowod: umowa pozyczki z dnia 17.10.1993 r. /k. 259/, dowody wplat /k. 260/, zeznania J. D. zlozone
na rozprawie w dniu 25.11.2015 r. /k. 426 — 429, zeznania E. D. zlozone na rozprawie w dniu
25.11.2015 r. /k. 429 - 430/, zeznania swiadka Z. H. zlozone na rozprawie w dniu 4.02.2015 r. /k.
305 — 306/,

W listopadzie 1991 r. budynek mieszkalny polozony w S. przy ulicy (...) zostal oddany do uzytku. Do uzyskania
prawa do mieszkania niezbednym bylo zgromadzenie okreSlonego wkladu pienieznego, skladek cztonkowskich
oraz odpracowanie liczby godzin, ewidencjonowanych w prowadzonej kartotece ksiegowej, wskazujacej na kwote
22.551.615 z} tytulem kladu, 381.200,- tytulem skladek cztonkowskich i ekwiwalent za godziny wraz z odsetkami
274.000 zl.

dowod: pismo Zarzqdu Wspoédlnoty Mieszkaniowej z dnia 28.04.2016 r. /k. 453/, kartoteka /
k.454-455/.

Mieszkania znajdowaly sie w tzw. stanie deweloperskim. J. D. zajmowat sie pracami wykonczeniowymi w lokalu
mieszkalnym, polozonym w S. przy ulicy (...). (bezsporne).

Decyzja z dnia 12.10.2000 r. Prezydent Miasta S. dokonal przeksztalcenia przystugujacego malzonkom E. D. oraz J.

D. prawa uzytkowania wieczystego nieruchomogci gruntowej polozonej w S. przy ulicy (...), o powierzchni 1653 m'?,

oznacz. nr (...) obreb nr (...), dla ktdrej prowadzona jest ksiega wieczysta o numerze (...), na prawo wlasnosci do (...)
czeSci na prawach wspoélnosci ustawowej malzonkéw. ( bezsporne), a nadto:

dowéd: decyzja nr GR.X. (...)- (...) z dnia 12.10.2000 r. /k. 387 — 387 v., dowédd uiszczenia oplaty za
przeksztalcenie /k. 388 i 388 v..



Wspolwlasciciele nieruchomos$ci gruntowej, polozonej w S. przy ulicy (...), podjeli uchwale w sprawie sposobu
zniesienie wspoélwlasnosci wspolnej nieruchomosci. W dniu 23.06.2003 r. wlasciciele nieruchomosci gruntowej,
polozonej w S. przy ulicy (...), wniesli do Sadu Rejonowego w Stupsku wniosek o zniesienie wspolwlasnosci wspdlnej
nieruchomoéci poprzez przyznanie kazdemu z wlascicieli swojego lokalu mieszkalnego wraz z proporcjonalnym
udzialem w nieruchomoéci wspdlnej oraz nieruchomos$ci gruntowej. Postanowieniem z dnia 30.11.2004 T.
postepowanie zostalo umorzone wobec zawarcia ugody sadowej. Na mocy tejze ugody wlaSciciele znieSli

wspolwlasno$é wspolnej nieruchomosci gruntowej polozonej w S. przy ulicy (...), o powierzchni 1653 m?, oznacz. nr

(...)obreb nr (...), dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta o numerze (...), zabudowanej budynkiem mieszkalnym,

poprzez m.in. przyznanie na wylaczng wlasno$é lokalu nr (...) o powierzchni 67,42 m{?wraz z udziatem (...).000 w

prawie wlasnosci czeéci wspdlnych budynku oraz nieruchomosci gruntowej dzialki nr (...) — malzonkom E. D. w V2
nie wydzielonej czeSci i J. D. w Y2 nie wydzielonej czeéci (bezsporne), a nadto

dowod: dokumenty znajdujqgce sie w aktach I Ns 374/03: wniosek o zniesienie wspohvlasnosci /k.
2 — 8 v./, wypis uchwaly nr Wspoélnoty Mieszkaniowej ,,Osiedle (...)” w S. /k. 10/, postanowienie z
dnia 30.11.2004 r. /k. 98/, ugoda z dnia 30.11.2004 r. /k. 89 — 97/.

Obecnie byli malzonkowie E. D. oraz J. D. sa wspolwlascicielami do Y2 nieruchomosci stanowigcej lokal mieszkalny,
polozony w S., przy ul. (...), dla ktérego Sad Rejonowy w Shupsku prowadzi ksiege wieczystg nr (...) (bezsporne),
nadto:

dowdéd: odpis z ksiegi wieczystej KW nr (...) (k. 37-39 akt).
Wartos¢ tego lokalu mieszkalnego wedlug stanu, w jakim znajdowal sie na dzien 277.02.2003 r. wynosi 161.000,00 zl.

dowdéd: pisemna opinia bieglego sqdowego z zakresu rzeczoznawstwa majqtkowego A. D. /k. 169
- 201/, uzupelniajqca ustna opinia bieglego sqdowego z zakresu rzeczoznawstwa majqtkowego A.
D. zlozona na rozprawie w dniu 4.02.2015 r. /k. 303 — 304/, uzupelniajqgca pisemna opinia bieglego
sgdowego z zakresu rzeczoznawstwa majqtkowego A. D. /k. 466 — 477/, uzupelniajqgca ustna opinia
bieglego sqdowego z zakresu rzeczoznawstwa majgtkowego A. D. zlozona na rozprawie w dniu
16.11.2016 r. /k. 522 — 522 v./.

Po ustaniu wspdélno$ci majatkowej E. D. oraz J. D. ponosili koszty z tytulu uzytkowania lokalu mieszkalnego,
polozonego w S. przy ul. (...) po polowie. Decyzja z dnia 24.02.2006 r. Zarzad Wspoélnoty Mieszkaniowej (...) w S.
zadecydowal, iz koszty zwiazane z uzytkowaniem i eksploatacja lokalu mieszkalnego, polozonego w S. przy ulicy (...)
beda dzielone po réwno miedzy malzonkami E. D. i J. D.. (bezsporne), a nadto

dowod: zaswiadczenie Wspolnoty k. 157, zeznania J. D. zlozone na rozprawie w dniu 25.11.2015 r. /
k. 426 — 429/,

E. D. przez caly czas trwania zwigzku malzenskiego zatrudniona byta w Wojewddzkim Przedsiebiorstwie (...) w S. —
obecnie (...) Serwis Spolce z ograniczong odpowiedzialnos$cia z siedziba w S.. (bezsporne), nadto:

dowod: karty wynagrodzen za okres 1985 — 2003 /k. 218 i 329/, zeznanie o wysokosci wspolnych
dochodoéw k. 255 - 256 v./, zeznania J. D. ztozone na rozprawie w dniu 25.11.2015 r. /k. 426 — 429,

J. D. z zawodu jest monterem instalacji sanitarnych. J. D. wykonywatl prace zarobkowa przez prawie caly czas trwania
zwiazku malzenskiego, z wylaczeniem okresu od 20.02.1995 r. do 29.02.1996 r., podczas ktdrego byl osoba bezrobotna
i pobieral zasilek dla bezrobotnych.

dowdéd: zeznanie o wysokosci wspolnych dochodow /k. 255 - 256 v./, karty zarobkowe za okres od
1989 — 1991 /k. 144 — 146/, J. D. /k. 153 — 153 v./, informacje o uzyskanych dochodach /k. 154 i 155/,



zaswiadczenie Powiatowego Urzedu Pracy w S. z dnia 4.07.2014 r. /k. 160/, zeznania J. D. zlozone
na rozprawie w dniu 25.11.2015 r. /k. 426 — 429,

Po rozwodzie J. D. w dalszym ciggu zamieszkiwal w lokalu mieszkalnego polozonego w S. przy ulicy (...), majac do
dyspozycji najmniejszy pokéj oraz pomieszczenia wspoélne. J. D. wyprowadzil sie ze wspolnego lokalu stron w 2009
r. Od tej daty w lokalu tym zamieszkiwata E. D. wraz ze wspélnymi dzie¢mi — L. D. i P. D.. (bezsporne), a nadto:
zeznania E. D. zlozone na rozprawie w dniu 25.11.2015 r. /k. 429 - 430/,

Po orzeczeniu miedzy stronami rozwodu E. D. wykonala remont lokalu polozonego w S. przy ulicy (...), w postaci:
wymiany okien, wymiany piecyka gazowego, drzwi wewnetrznych, cze$ciowego polozenia tynkéw, malowania
mieszkania, potozenia glazury w kuchni. (bezsporne), a nadto:

dowéd: faktury VAT i rachunki k. 107, 109 — 112, 132, 366, 369, 370, 371, 372, 373, 3745 375, 376, 377,
378, 379, 380, 381, 382, 383, 384, 385, 386, umowa sprzedazy z dnia 7.06.2013 r. k. 108, protokol
odbioru k. 133, zeznania J. D. zlozone na rozprawie w dniu 25.11.2015 r. /k. 426 — 429/, zeznania E.
D. zlozone na rozprawie w dniu 25.11.2015 r. /k. 429 - 430/,

Obecnie E. D. w dalszym ciggu zamieszkuje w lokalu mieszkalnym polozonym w S. przy ulicy (...) wraz ze swoja corka
P. D.. Nie pracuje i nie ma zadnego dochodu, prowadzi postepowanie odwolawcze od decyzji ZUS . Uczestniczka od
lat 9o-tych choruje na tuszezyce. W 2012 r. zdiagnozowano u niej czerniaka skory, za§ w 2013 r. fuszczycowe zapalenia
stawoéw. W 2014 r. E. D. przeszla operacje wyciecia guza nowotworowego zlokalizowanego w kosci udowej prawe;j.

Obecnie J. D. zamieszkuje oddzielnie. W 2010 r. stwierdzono u niego nowotwor.

dowéd: dokumentacja medyczna J. D. k. 19 — 24, dokumentacja medyczna E. D. /k. 53 — 100, 205 —
211 v./, oswiadczenie E. D. zlozone na rozprawie w dniu 16.11.2016 r. /k. 276 — 277/.

Sad zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z przepisem art. 31 kro, z chwilg zawarcia malzefistwa, powstaje miedzy malzonkami, z mocy ustawy,
wspolnosé majatkowa (wspdlnosé ustawowa), obejmujaca przedmioty majatkowe, nabyte w czasie jej trwania przez
oboje malzonkéw lub przez jednego z nich (majatek wspoélny). Przedmioty majatkowe, nie objete wspolno$cia, naleza
do majatku osobistego kazdego z nich. Przepis art. 33 kro zawiera wyczerpujace wyliczenie przedmiotéw majatkowych,
wchodzacych w sklad majatkéw osobistych matzonkéw. Do majatku wspolnego naleza przedmioty majatkowe, nabyte
w czasie trwania wspdlnoSci ustawowej przez oboje malzonkow lub przez jednego z nich (art. 32 § 1 kro), pobrane
wynagrodzenie za prace i dochody z innej dzialalnosci zarobkowej ktoregokolwiek z malzonkéw, dochody z majatku
wspoblnego, jak rowniez z majatku osobistego kazdego z malzonkéw (art. 32§ 2 kro).

Od ustania malzenskiej wspolnosci ustawowej az do podziatu tego majatku stosuje sie — w odniesieniu do majatku
wspoOlnego — odpowiednio przepisy o wspoiwlasno$ci w czeSciach utamkowych (art. 195 i nast. ke). Kazdemu
z malzonkéw przystuguja skladniki jego majatku odrebnego oraz udzial w dotychczasowym majatku wspolnym.
Zgodnie a przepisem art. 43 § 1 kro, oboje malzonkowie majg réwne udzialy w majatku wspolnym. W trakcie
postepowania o podzial majatku wspolnego Sad ustala sklad majatku wspolnego oraz jego wartosé (art. 684 kpc w
zw. z art. 567 § 3 kpc).

Majac na uwadze przytoczona regulacje trzeba bylo w pierwszej kolejnosci stwierdzié, ze podzial majatku, zgodnie z
art. 46 k.r.o., nastepuje w sprawach nieunormowanych w art. 42-45 k.r.o. przy odpowiednim zastosowaniu przepisow
o wspolno$ci majgtku spadkowego i o dziale spadku: art. 567 § 3 k.p.c. oraz art. 680 i n. k.p.c. Przepisy o dziale spadku
- art. 688 k.p.c. - odsylaja z kolei do przepiséw o zniesieniu wspotwlasnoéci: art. 6171 n. k.p.c.

Przystepujac do ustalenia skladu i warto$ci majatku wspolnego Sad zwazyl, ze nastepuje ono przy uwzglednieniu
jego wartoSci z dnia dokonywania podziatlu, ale wedlug stanu istniejacego w chwili ustania wspo6lnoéci majgtkowe;j.
Przedmiotem podzialu s jedynie aktywa majatku wspdlnego, poza podzialem pozostaja za$ dlugi. Podzialowi



podlegaja przedmioty majatkowe, bedace sktadnikami majatku wspolnego i istniejace w chwili dokonania podziatu
tego majatku.

Bezspornym bylo, iz strony nie zawieraly uméw majatkowych dotyczacych wylaczenia, ograniczenia czy tez
rozszerzenia wspolnoéci majatkowej oraz to, ze z mocy wyroku Sadu Okregowego w Stupsku z dnia 5.02.2003 roku,
sygn. akt I RC (...), z dniem 27.02.2003 roku ustala pomiedzy E. D. i J. D. wsp6lno$§¢ majatkowa lgczna. Dlatego
tez kazdy z bylych malzonkéw byl uprawniony od tego momentu do wystapienia z zadaniem podzialu ich majatku
wspoblnego.

W niniejszej sprawie strony zajely zgodne stanowiska co do skladu majatku objetego wspo6lnoéciag ustawowg. W
toku postepowania zgodnie ustalily bowiem, iz w sklad ich wspélnego majatku wchodzi jedynie prawo wlasnoSci
nieruchomoéci stanowigcej lokal mieszkalny, polozony w S., przy ul. (...). Sad zwazy} przy tym, iz na moment ustania
wspoélnoSci ustawowej malzonkom przystugiwal udzial w prawie wspoétwlasnoéci nieruchomosci gruntowej polozone;j
w S. przy ulicy (...), zabudowanej budynkiem mieszkalnym, w ramach ktérego znajdowat sie lokal stron. Do zniesienia
wspoétwlasnoéci poprzez wyodrebnienie lokali doszlo na mocy ugody sadowej w dniu 30.11.2004 r., a zatem po ustaniu
wspoélnosci majatkowej stron. Na mocy tejze ugody wspotwlasciciele zniesli wspotwlasno$é wspdlnej nieruchomosci
poprzez m.in. przyznanie na wylaczng wlasnoéé lokalu nr (...) o powierzchni 67,42 m® wraz z udzialem (...).000 w
prawie wlasnoéci cze$ci wspolnych budynku oraz nieruchomos$ci gruntowej dzialki nr (...) — malzonkom E. D. w V2
nie wydzielonej czesci i J. D. w /2 nie wydzielonej czeSci. Majac jednak na wzgledzie, iz prawo to stanowi substrat
prawa przyshugujacego malzonkom na dzien ustania wspo6lnoéci majatkowej, nie ulega watpliwoéci, ze przedmiotem
tegoz postepowania jest ostatecznie wyodrebnione prawo wlasno$ci malzonkéw wzgledem przedmiotowego lokalu
mieszkalnego wraz przynaleznym udzialem w cze$ci wspolnej nieruchomosci i gruntu.

W niniejszym postepowaniu strony zgodnie wskazywaly sklad majatku wspolnego oraz sposob podzialu majatku
zgodnie wnoszac o podzial majatku poprzez przyznanie prawa wlasnoéci lokalu uczestniczce postepowania wraz z
obowigzkiem splaty wnioskodawcy. Strony nie zgodzily sie natomiast co warto$ci skladnika tego majatku.

Celem rozstrzygniecia powyzszego Sad dopuscil dowod z opinii bieglego sadowego z zakresu rzeczoznawstwa
majatkowego A. D.. Biegla ta wydala w sprawie cztery opinie (w tym trzy opinie uzupekiajgce). Konieczno$é taka
wynikala z szeregu zarzutow podnoszonych przez strony postepowania, ktére ostatecznie rozstrzygniete zostaly
W pisemnej opinii uzupekiajacej z dnia 16.06.2016 r. W opinii tej biegla w sposob szczegdlowy i wyczerpujacy
odniosta sie do wszystkich stawianych przez strony zarzutéw ostatecznie opiniujac, iz warto$¢ rynkowa nieruchomosci
wspolnej stron wedlug stanu na dzien 27.02.2003 r. (data uprawomocnienia sie wyroku rozwodowego stron) wynosi
161.000,00 zl. Warto$¢ te biegla ustalila w z uwzglednieniem faktu, iz po ustaniu wspdlnosci majatkowej stron w
lokalu poczyniony zostaly naktady zwiekszajace jego wartos¢.

Analiza treéci opinii pisemnej oraz ustnych i pisemnej uzupeliajacych bieglej A. D. pozwalala na uznanie,
ze byly one wyczerpujace, rzetelne i wiarygodne. Biegla w sposéb przekonujacy uzasadnila swoje stanowisko,
wskazujac przeprowadzone czynnos$ci. Proces dochodzenia bieglej do wnioskdéw stanowiacych konkluzje opinii byt
przedstawiony w sposob logiczny i nie budzacy watpliwoséci Sadu. Kwestionujaca wnioski bieglego uczestniczka
postepowania nie powolala dla uzasadnienia podnoszonych zarzutéw zadnych przeciwdowoddw, prowadzac jedynie
niepoparta niczym polemike.

Przyjmujac wskazana przez biegla warto$¢ Sad zwazyl, ze w doktrynie oraz orzecznictwie jednomysélnie podkresla sie,
ze zasada jest, iz podzial majatku wspolnego obejmuje skladniki nalezace do tego majatku w dacie ustania wspo6lnoéci
oraz istniejace w chwili dokonywania podzialu. Méwigc inaczej, rozliczeniu podlega calosé stosunkéw majatkowych
miedzy malzonkami wedtug stanu na dzien ustania wspo6lno$ci ustawowej, natomiast przedmiotem podziatu pozostaje
stan czynny masy majatkowej w czasie orzekania o podziale (por. np. postanowienie SN z 27 sierpnia 1979 r., III CRN
137/79, OSNCP 1980, nr 2, poz. 33, uzasadnienie uchwaly SN z 19 maja 1989 r., III CZP 52/89, OSNCP 1990, nr 4-5,
poz. 60 albo uzasadnienie postanowienia SN z 7 kwietnia 1994 r., III CZP 41/94, Biul. SN 1994, nr 5, s. 22).




W $wietle powyzszych rozwazan Sad ustalil, ze w sklad majatku wspolnego bylych maltzonkéw J. D. i E. D. wchodzi
stanowigcy odrebna nieruchomos$é lokal mieszkalny, polozony w S., przy ul. (...) dla ktérego Sad Rejonowy w
Stupsku prowadzi ksiege wieczysta nr (...), o warto$ci 161.000,00 z} , ktéra jest aktualng wartoscia rynkowa lokalu
oszacowanego wedlug stanu, w jakim znajdowal sie w dacie ustania wspo6lnosci majatkowej stron w dniu 277.02.2003r.,
tj. w stanie bez wykonanych prac remontowych w zakresie polozenia terakoty w kuchni, oblicowania §cian glazurg
w kuchni, polozenia tynku w kuchni, wymiany okien w lokalu, wymiany piecyka gazowego i dwdch par drzwi
wewnetrznych, ktore to prace wykonala uczestniczka po dacie ustania wspélno$ci malzenskiej.

W nastepnej kolejnosci Sad przystapil do oceny wniosku uczestniczki o ustalenie nier6wnych udzialéw stron w
majatku wspoélnym zadajacej, by udzialy bylych malzonkéw w majatku wspoélnym wynosily odpowiednio ¥4 dla
wnioskodawcy J. D. i 34 dla uczestniczki postepowania E. D., ze wzgledu na stopien przyczynienia sie kazdego z
malzonkéw do powstania tego majatku.

W ocenie Sadu wniosek ten nie zastugiwal na uwzglednienie.
Zgodnie z treScia art. 43 § 1 k.r.o. oboje malzonkowie maja ré6wne udzialy w majatku wspolnym.

W zacytowanym przepisie art. 43 § 1 k.r.o. wyrazono zasade réwnych udziatlow w szerokim ujeciu, poniewaz dotyczy
ona nie tylko sytuacji w chwili zniesienia wspolno$ci, ale ponadto wskazuje, ze malzonkowie w czasie trwania
wspolnosci tworza majatek wspolny, do ktérego maja réwne uprawnienia, majace w czasie trwania wspolnosSci
nierozdzielny (niesamodzielny) charakter.

W judykaturze wskazuje sie na zasade réwnych udzialow w odniesieniu do czasu po ustaniu wspolnoSci; jak wskazal
Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 28 kwietnia 1972 r. III CRN 626/71, LEX nr 7084: "Przepis art. 43 k.r.o.
ustanawia zasade, ze po ustaniu wspolnoSci ustawowej oboje malzonkowie maja rowne udzialy w majatku, ktory byt
nia objety. Taka zasada odpowiada normalnemu ukladowi stosunkéw wzajemnych w malzenstwie", a majatek wspolny
"jest z reguly owocem wspolnym staran obojga malzonkow, niezaleznie od tego, w jakiej postaci starania te przejawiaja
sie".

Jednocze$nie trzeba bylo zwazy¢, ze zasada réwnych udzialéw w majatku wspdlnym nie jest bezwzgledna, bowiem
z waznych powodéw kazdy z malzonkéw moze zadaé, azeby ustalenie udzialow w majatku wspolnym nastapilo z
uwzglednieniem stopnia, w ktérym kazdy z nich przyczynil sie do powstania tego majatku. (art. 43 § 2 zd. 1 kro).

Przy ocenie, w jakim stopniu kazdy z malzonkéw przyczynit sie do powstania majatku wspblnego, uwzglednia sie takze
naklad osobistej pracy przy wychowaniu dzieci i we wspo6lnym gospodarstwie domowym (art. 43 § 3 kro).

Przepis art. 43 § 2 k.r.o. wskazuje dwie przestanki ustalenia nier6wnych udzialow, ktére musza wystapié lqgcznie,

a mianowicie wazne powody oraz rézny stopien przyczynienia sie kazdego z malzonkéw do powstania majatku
wspolnego (por. postanowienie SN z dnia 21 listopada 2002 r., IIT CKN 1018/00, LEX nr 77054).

Pierwsza przestanka z art. 43 § 2 kro, jest niejednakowy stopien przyczynienia sie malzonkéw do powstania majatku
wspoélnego. W judykaturze wskazuje sie, ze okoliczno$¢ ta wystepuje w podwojnej roli, stanowi bowiem zarazem
miernik ustalenia wysokoSci udzialow, lecz lezy tez u podstaw rozstrzygniecia sadu, ,wazne powody” nie moga
same przez sie uzasadniaé ustalenia nierownych udzialow, jezeli stopien przyczynienia sie malzonkéw do powstania
majatku wspdlnego jest rowny. Z drugiej strony nier6wnos¢ pod tym wzgledem bierze sie pod uwage tylko wtedy, gdy
przemawiaja za tym ,wazne powody”. Stanowia one bowiem druga przestanke. Obie przeslanki musza by¢ spelnione
kumulatywnie. Dlatego tez art. 43 § 2 kro moze mie¢ zastosowanie nie w kazdym wypadku faktycznej nieréwnosci
przyczynienia sie kazdego z malzonk6w do powstania majatku wspolnego, lecz tylko w tych wypadkach, gdy malzonek,
przeciwko ktéremu skierowano zadanie ustalenia nier6wnych udzialéw w sposéb razacy i uporczywy nie przyczyniat
sie do powstania dorobku stosownie do posiadanych sil i mozliwosci zarobkowych.



Analizujac w pierwszej kolejnoSci wskazywana przez zadajaca ustalenia nieréwnych udzialéw uczestniczke
postepowania przeslanke nieréwnego przyczynienia sie do powstania majatku wspdlnego trzeba byto zauwazy¢, ze
przepis art. 43 k.r.o. stanowi takze podstawe do przyjecia domniemania rGwnego przyczynienia sie obojga malzonkéw
do powstania majatku wspdlnego.

W zwigzku z tym na malzonku wnoszacym o ustalenie nieréwnych udzialow spoczywa ciezar dowodu, ze stopien
jego przyczynienia sie byl wiekszy. W doktrynie podkreéla sie przy tym, ze dowod dotyczacy roznego stopnia
przyczynienia sie dotyczy przede wszystkim skutku postepowania matzonkéw i nie moze ograniczac sie do wykazania
tylko zbyt niskiej starannosci o powiekszanie majatku. (tak G. Jedrejek, Komentarz do art. 43 Kodeksu rodzinnego
i opiekunczego, Komentarz LEX 2013).

Pod pojeciem ,,przyczynienia sie” malzonkéw do powstania majatku wspolnego — jak podkresla sie w pi$miennictwie
—nalezy rozumie¢ nie tylko dzialania malzonkéw prowadzgce bezposrednio do powiekszenia substancji majatku
wspolnego, ale caloksztalt ich staran o zalozong przez zawarcie malzenstwa rodzine i zaspokajanie jej potrzeb. O
stopniu tego przyczynienia sie nie decyduje wylacznie wysoko$é¢ zarobkéw lub innych dochodéw osiaganych przez
malzonkéw (vide: uzasadnienie postanowienia SN z dnia 27.06.2003 r., IV CKN 278/01, LEX nr 82435).

Stanowczego podkreélenia przy tym wymagalo, ze w mys$l ogblnej zasady wyrazonej w art. 6 ke ciezar udowodnienia
faktu spoczywa na osobie ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Zgodnie z obowigzujaca procedura cywilng
nie do sadu nalezy zarzadzanie dochodzen w celu uzupekienia lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia §rodkow
dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie. Obowiazek przedstawiania dowodow spoczywa bowiem na
stronach (art. 3 kpc), a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie spoczywa
na tej stronie, ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne.

Spostrzezenia powyzsze mialy w niniejszej sprawie takie znaczenie, ze to na zadajacej ustalenia nieréwnych udzialow
uczestniczce spoczywal w pierwszej kolejnoéci ciezar wykazania, iz w wiekszym, anizeli wnioskodawca stopniu,
przyczynila sie do powstania majatku wspoélnego.

W ocenie Sadu uczestniczka postepowania nie zdolala wykazaé¢ w niniejszym postepowaniu, iz w wiekszym stopniu
przyczynila sie do powstania majatku wspolnego.

Sad zwazyl przy tym, ze przekonanie o wiekszym stopniu przyczynienia sie do powstania majatku uczestniczka
opierala na twierdzeniu, iz §rodki na pokrycie wkladu za mieszkanie stron pozyskane zostaly od rodzicow uczestniczki
postepowania, za§ pozniejsze wplaty na budowe lokalu dokonywane byly przez uczestniczke i pochodzily z
wykonywanej przez niag pracy zarobkowej, ze zlikwidowanej ksiazeczki mieszkaniowej, ktéra zostala zalozona na
jej rzecz oraz z zaciggnietego przez strony postepowania kredytu hipotecznego, ktéry splacony zostat ze $rodkéw
przekazanych od rodzicoéw stron po polowie, przy czym srodkéw przekazanych przez matke uczestniczki malzonkowie
nie musieli zwracaé. Uczestniczka postepowania ponadto podniosla, iz od poczatku malzenstwa, w przeciwienstwie
do wnioskodawcy, ktory stracit prace i byt osoba bezrobotna, jest pracownikiem pelnoetatowym. Okolicznosci te w
ocenie uczestniczki postepowania, uzasadnialy ustalenie nieréwnych udzialow stron.

Jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego $rodki potrzebne na budowe lokalu mieszkalnego
stron pochodzily w znaczacej mierze z pracy zarobkowej stron oraz zacigganych przez nie i splacanych w trakcie
trwania malzenstwa pozyczek. Podnoszona przez uczestniczke okoliczno$é sfinansowania prawa do lokalu w czeSci
ze $rodkéw pochodzacych z majatku odrebnego uczestniczki, w tym darowanych jej przez matke przed zawarciem
zwiazku malzenskiego, stanowila uzasadnienie dla rozliczenia nakladow z majatku odrebnego na majatek wspdlny,
ktory to wniosek zglosila rowniez uczestniczka w niniejszym postepowaniu. Rozliczenie tych srodkéw jako nakladéw
wylaczalo przyjecie, ze wnoszac je uczestniczka w wyzszym stopniu przyczynila sie do powstania majgtku wspdlnego.
Ponadto istotna okoliczno$cia przemawiajaca za przyjeciem, iz J. D. w rownym stopniu przyczynil sie do powstania
wspoélnego majatku stron byt fakt Swiadczenia przez niego osobistej pracy przy budowie wspoélnej nieruchomosci oraz,
po odebraniu lokalu, fakt dokonania czynno$ci wykonczeniowych, umozliwiajacych stronom zamieszkanie w lokalu.



Okolicznosci te Sad ustalil na podstawie zgromadzonych w sprawie dowoddéw, w tym zeznan §wiadkow (Z. H. /k. 305
- 306/, T.J. /k. 274/, M. S. (2) /k. 275/, H. D. /k. 273/, R. D. /k. 274/), ksiazeczki odpracowania godzin /k. 251 —
254/, pisma Miedzyzakladowego (...) Zespolu Mieszkaniowego przy Wojewo6dzkim Przedsiebiorstwie (...) w S. /k.351
352/, kart zarobkowych stron /k. 218 i 329, 144-1446/ oraz informacji o dochodach /k. 154 i 155/.

Nie moglo réowniez stanowi¢ o wiekszym przyczynieniu sie uczestniczki postepowania do powstania majatku
wspoélnego ustalenie, iz wnioskodawca przez pewien czas byt osoba bezrobotna. Jak bowiem wynika z zaswiadczenia
wydanego przez Urzad Pracy w S. w dniu 4.07.2014 r. /k. 160/ J. D. byl osoba bezrobotng jedynie w okresie od
20.02.1995 r. do 29.02.1996 r. Jedynym skladnikiem majatku wspolnego, podlegajacym podzialowi w niniejszej
sprawie jest prawo do lokalu mieszkalnego, ktore zostalo nabyte przed okresem, w ktorym wnioskodawca pozostawat
bezrobotny. Nie mozna bylo zatem przyjaé, ze roczny okres bezrobocia stanowil o zmniejszonym przyczynieniu sie
wnioskodawcy do powstania majatku wspolnego. Jak wynika z zalaczonych kart zarobkowych /k. 144-146/ oraz
informacji o dochodach /k. 154 i 155/ w pozostalym okresie matzenstwa J. D. wykonywal prace zarobkowa przez
prawie caly okres trwania malzenstwa.

Jak podkresla sie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, za wazne uznane mogg by¢ takie tylko powody, ktérych
doniostoé¢ wynika z zasad wspolzycia spolecznego (postanowienie SN z dnia 28 kwietnia 1972 r., III CRN 626/71,
LEX nr 7084). Przy ocenie istnienia «waznych powodéw» w rozumieniu art. 43 k.r.o. nalezy mie¢ na uwadze
caloksztalt postepowania malzonkéw w czasie trwania wspolnoSci majatkowej w zakresie wykonywania cigzacych
na nich obowigzkow wzgledem rodziny, ktora przez swoj zwiazek zalozyli" (postanowienie SN z dnia 5 pazdziernika
1974 r., III CRN 190/74, LEX nr 7598). Ocena waznych powodow musi by¢ zatem kompleksowa, poniewaz czeSciowe
tylko negatywne postepowanie moze by¢ skutecznie skompensowane inng, pozytywna formg aktywnosci, ksztaltujaca
majatek wspodlny.

Podzielajac w zupelno$ci przytoczone stanowisko trzeba bylo dojsé do wniosku, ze art. 43 § 2 kro nie dotyczy kazdej
faktycznej nierébwnoSci przyczynienia sie do powstania majatku wspélnego, lecz tylko wypadkow gdy malzonek
przeciwko ktéremu skierowane jest zadanie ustalenia nier6wnego udzialu, w sposéb razacy lub uporczywy
nie przyczynial sie do powstania majqtku dorobku stosownie do posiadanych sil i mozliwosci
zarobkowych. Poza tym, ocena waznych powodéw ustalenia nier6wnych udzialtéw musi byé kompleksowa i nalezy

mie¢ na uwadze caloksztalt postepowania malzonkéw w czasie trwania wspolnoéci majatkowej. Fakt uzyskiwania
przez jednego z malzonkow wyzszych dochodéw wobec drugiego malzonka, jak rowniez pozostawanie przez jednego
malzonka czasowo bez pracy, nie moze stanowi¢, zdaniem Sadu, podstawy do ustalenia nier6wnych udzialow.

W ocenie Sadu nie wykazano w niniejszym postepowaniu zaistnienia takich sytuacji, ktére moglyby by¢ oceniane
jako razace i uporczywe nie przyczynianie sie wnioskodawcy do powstania majatku wspolnego, skoro w caltym okresie
trwania malzenstwa wykonywal prace zawodowa, czynnie uczestniczyl w budowie stanowiacego jedyny skladnik
majatku stron lokalu poprzez prace przy jego budowie oraz prowadzeniu prac wykonczeniowych.

Majac zatem na uwadze caloksztalt postepowania malzonkéw w czasie trwania wspolno$ci majatkowej w zakresie
wykonywania ciagzacych na nich obowigzkéw wzgledem rodziny, ktora przez swdj zwiazek zalozyli, Sad doszed}
do wniosku, ze nie ziscila sie przestanka waznych powoddow, ktére oceniane z punktu widzenia zasad wspoétzycia
spolecznego sprzeciwialyby sie przyznaniu wnioskodawcy rownego udzialu w majatku wspolnym.

Wobec powyzszego Sad orzekl jak w pkt II sentencji postanowienia.

Przystepujac do podzialu majatku wspolnego stron Sad zwazyl, ze zgodnie z trescia art. 212 § 2 ke rzecz, ktéra nie
daje sie podzieli¢, moze by¢ przyznana stosownie do okolicznoéci jednemu ze wspotwlascicieli z obowigzkiem splaty
pozostalych albo sprzedana stosownie do przepis6w kodeksu postepowania cywilnego.

Orzekajac o sposobie podzialu majatku Sad kierowat sie trescia art.43 § 1 kro, zgodnie z ktérym oboje malzonkowie
maja réwne udzialy w majatku wspdélnym. Przystepujac do rozliczenia wartoSci przyznanych poszczegbdlnym
uczestnikom rzeczy oraz okreSlenia wysoko$ci ewentualnych doplat i splat Sad zwazyl, ze zgodnie z treScig art. 212 §



1 ke jezeli zniesienie wspdlwlasnoéci nastepuje na mocy orzeczenia sadu, warto$¢ poszczego6lnych udzialow moze byé
wyréwnana przez doplaty pieniezne.

Dokonujac podzialu majatku stron Sad mial na wzgledzie zgodny w tym zakresie wniosek stron. Wobec powyzszego
Sad uwzglednil ten wniosek i przyznat wlasno$c¢ lokalu mieszkalnego potoznego w S. przy ulicy (...), dla ktorego Sad
Rejonowy w Shupsku prowadzi ksiege wieczysta nr (...), o warto$ci 161.000,00 na rzecz uczestniczki postepowania
wnioskodawcy (pkt III ust. 1 postanowienia).

Wobec przyjecia, iz udzialy stron w majatku wspdlnym byly rowne Sad w pkt III ust. 2 postanowienia zasadzil
od uczestniczki postepowania E. D. na rzecz wnioskodawcy J. D. kwote 80.500,00 z} tytulem splaty jego udzialu
w majatku wspolnym, platna jednorazowo w terminie trzech miesiecy od daty uprawomocnienia sie orzeczenia w
niniejszej sprawie wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie w razie op6znienia w zaplacie tej naleznosci.

Okres$lajac termin splaty udzialu Sad mial na wzgledzie mozliwoséci stron oraz ich uzasadnione potrzeby.
Whnioskodawca bowiem, z uwagi na swoja nieuregulowang sytuacje mieszkaniowg, nie wyrazal zgody na splate jego
udzialu z odroczonym terminem platnosci lub w ratach, za$ uczestniczka postepowania sygnalizowala o mozliwoéci
pozyskania Srodkéw potrzebnych na splate wnioskodawcy ze spadku, wskazywala, ze nie ma obecnie zadnego
dochodu, za$§ w splacie pomoze jej syn, ktory pracuje i ma zdolno$¢ kredytowa, za§ w przypadku braku takiej
mozliwo$ci rozwazata mozliwosé sprzedazy lokalu. W ocenie Sadu brak dochodéw uczestniczki czynil niecelowym
rozwazenie rozlozenia zasadzonej nalezno$ci na raty, za$ okre§lony termin splaty bedzie wystarczajacy dla podjecia
przez uczestniczke niezbednych dzialan, nie naruszajac przy tym usprawiedliwionych intereséw uczestnika.

Uczestniczka postepowania wniosla takze o rozliczenie naktadéw z majatku osobistego uczestniczki postepowania na
majatek wspdlny stron w postaci:

- kwot wplacanych przez rodzicow uczestniczki postepowania przed zawarciem zwigzku malzenskiego, tj. wkladu
wniesionego przez matke uczestniczki postepowania w wysokosci 300.000,z1, wplaty w wysokosci 255.186,00 zi,
skladek czlonkowskich w kwocie 6.600,00 zt (}acznie 561.786,00 zl),

- $rodkow zwigzanych z likwidacja zalozonej na jej rzecz ksiazeczki mieszkaniowej w kwocie 82.500,00 z} oraz premii
gwarancyjnej w wysokosci 177.051,00 z} (1acznie 342.676,00 z1),

- kwot pochodzacych z zaciagnietej przez uczestniczke postepowania pozyczki z zaktadu pracy w wysokos$ci 83.125,00
z} z przeznaczeniem na IV rate wkladu na lokal, a przekazywanych na budowe wspdélnej nieruchomo$ci oraz

- przeprowadzonego po rozwodzie we wspolnym lokalu remontu w postaci wymiany okien (1.583,00 z}), piecyka
gazowego (1.186,00 z1), przerébki i wymiany instalacji gazowej (350,00 zl) oraz oplaty za zdjecie gazomierza (163,44
zb).

Zgodnie z art. 567 kpc w postepowaniu o podzial majatku sad rozstrzyga takze o tym jakie wydatki, naklady i inne
Swiadczenia z majatku wspdlnego na rzecz majatku osobistego lub odwrotnie podlegaja zwrotowi. W myél art. 45
kodeksu rodzinnego i opiekunczego kazdy z malzonkéw powinien zwréocié wydatki i naklady poczynione z jego majatku
osobistego na majatek wspolny. Wniosek o rozliczenie takich wydatkéw i nakladow wymaga sprecyzowania co do
wysokoSci, jak i udowodnienia, zgodnie z regulami okreslonymi w art. 6 ke i art. 232 kpe w zw. z art. 13 § 2 ke.

Oceniajac rodzaj zadanych przez uczestniczke nakladéw zwazy¢ nalezy, iz dzielg sie one na trzy rodzaje: naklady
poczynione przed zawarciem malzenstwa (300.000,00 zl — wklad mieszkaniowy, 6.600,00 zt — sktadki cztonkowskie),
naklady poczynione w jego trakcie (82,900,00 zt + 177.051,00 7z} — likwidacja ksiazeczki + premia gwarancyjna,
83.125,00 zl — pozyczka z zakladu pracy) oraz naklady poczynione po ustaniu malzenstwa (remont wspolnej
nieruchomodci).

W niniejszej sprawie poza sporem pozostawalo, iz to matka uczestniczki postepowania — H. T. pierwotnie byla
czlonkiem Miedzyzakladowego (...) Zespolu Mieszkaniowego przy Wojewodzkim Przedsiebiorstwie (...) w S. i w



zwigzku z tym dokonala wplat w kwocie 300.000,00 zl na pokrycie wkladu mieszkaniowego, kwoty 6.600,00 zt z tytutu
skladek czlonkowskich. Ponadto jak wynika z karty wplat /k. 128/ oraz zeznan E. D. /k. 429 — 430/ przed zawarciem
malzenstwa stron H. T. dokonala wplaty trzech wplat kwot w lacznej wysokoSci 255.186,00 zl. Bezspornym bylto
rowniez, ze nabyte uprawnienie matka uczestniczki darowala corce, przed zawarciem przez nia zwigzku malzenskiego.

Ponadto jak wynika Z. H. /k. 305 — 306/ oraz dokumentéw zgromadzonych w aktach: wyliczenia kwoty do
uregulowania wkladu /k. 127/, karty wplat /k. 128/, potwierdzenia wniesienia naleznoéci /k. 248, 250/, po$wiadczenia
odbioru /k. 123/ w dniu 10.11.1988 r. E. D. dokonala likwidacji zalozonej na jej rzecz przez swoja matke H. T.
ksigzeczki mieszkaniowej, za$ Srodki pozyskane z jej likwidacji w wysokoSci 82.500,00 zl oraz z tytulu uzyskanej
premii gwarancyjnej w wysokosci 177.051,00 zl E. D. wplacila na pokrycie wkladu na lokal mieszkalny, polozony w
S. przy ul. (...).

Kwoty te (w lacznej wysokos$ci 821.337,00 zl), jako wniesione przed zawarciem malzenstwa stron oraz pozyskane
z zalozonej przez zawarciem malzenstwa stron ksiazeczki mieszkaniowej, nalezy niewatpliwie uznaé jako naklad z
majatku osobistego uczestniczki postepowania na majatek wspdlny stron.

W ocenie Sadu chybione jest stanowisko uczestniczki postepowania méwigce o tym, ze naklady z majatku odrebnego
na majatek wspolny przez nig poczynione stanowily takze $rodki pochodzace z zaciggnietej przez uczestniczke w dniu
19.11.1987 r. u swojego pracodawcy pozyczki zakladowej w wysokosci 83.125,00 zl, wszak pozyczka ta zaciagnieta
zostala po zawarciu malzenstwa, Srodki z niej przeznaczone zostaly spozytkowane na budowe wspoélnego lokalu
mieszkalnego, za$ splata odbywala sie z dochodéw obojga matzonkoéw. OkolicznoSci te nie pozwalaja na przyjecie, iz
warto$c¢ tejze pozyczki stanowi naktad uczestniczki postepowania.

Charakteru takiego nie mozna przypisaé takze wartoSci dokonanych przez uczestniczke postepowania we wspolnym
lokalu mieszkalnym remontéw. Przeprowadzone prace i ulepszenia zostaly dokonane oraz sfinansowane przez
uczestniczke juz po rozwodzie stron. Warto$¢ lokalu oraz wysoko$¢ naleznej uczestnikowi splaty przyjeto bez
uwzglednienia poczynionych przez uczestniczke nakladéw. Warto$¢ lokalu jest nizsza dlatego, ze oszacowano ja
wedlug stanu z daty ustania wspo6lno$ci majatkowej, nie wedlug stanu ulepszonego, aktualnego, za§ wobec dokonania
podziatlu majatku wspolnego poprzez przyznanie na wytgczna wlasnoéc jedynego sktadnika tego majatku uczestniczce
postepowania, naklady te uczestniczka zachowuje dla siebie. W konsekwencji brak bylo podstawy do ponownego
rozliczenia kwot wydatkowanych na remonty i ulepszenia po ustaniu wspélnosci ustawowe;j.

Wobec ustalenia, iz uczestniczka postepowania poniosta naklady z majatku osobistego na majatek wspo6lny stron
w lacznej wysokoSci 821.337,00 zt pojawila sie kwestia w jaki spos6b kwote ta winna by¢ rozliczona przy podziale
majatku stron.

W ocenie Sadu usprawiedliwionym jest zastosowanie do ustalonego w niniejszej sprawie stanu faktycznego metody
wskazanej w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 5.10.1990 r. (sygn. akt III CZP 55/90, OSNC 1991/4/48), w ktorej
stwierdzono, iz wartosé nakladu z majgtku odrebnego jednego z matzonkéw na ich majqgtek wspéolny,

polegajacego na wplacie dokonanej przez tego matzonka na wklad mieszkaniowy zwiazany
ze spoéldzielezym prawem do lokalu, odpowiada w chwili podziahu tego majatku takiej czesci
wartosci spotdzielczego prawa do lokalu, jaka czesé stanowila ta wplata w stosunku do catlego

wkiladu mieszkaniowego wplaconego przez maltzonkoéow, od zgromadzenia ktorego uzalezniony byt
przydzial mieszkania.

Podzielajac w zupelno$ci przytoczone wyzej stanowisko Sad zwazyl, iz winno mieé ono analogiczne zastosowanie do
prawa do lokalu nabytego przez strony, bowiem — podobnie jak przy spéldzielczym prawie do lokalu — nabycie tego
prawa uzaleznione bylo od zgromadzenia odpowiedniego wkladu. W konsekwencji celem ustalenia warto$ci nakladu
poniesionego przez uczestniczke nalezalo obliczy¢ stosunek wielkosci tego wkladu (821.337,00 zl) do wielkoéci calego
wkladu, sktadek i $wiadczen wymaganego do nabycia mieszkania (23.206,815 zl), nastepnie tak uzyskana wartosé
(3,50%) zestawi¢ z warto$cig lokalu na dzien ustania wspdlno$ci majatkowej (161.000,00 zl).



Wzglad na powyzsze uzasadnial dokonanie rozliczenia poniesionych przez uczestniczke postepowania nakladéow w
wysokosci 5.635,- zl, obliczonych jako 3,5% z kwoty 161.000 zl. Udzialy stron w majatku wspdlnym byly rowne,
mieszkanie przydzielono w calo$ci uczestniczce, ze splatg polowy wartosci na rzecz wnioskodawcy. W tej sytuacji
zasgdzono od wnioskodawcy J. D. na rzecz uczestniczki postepowania E. D. polowe poniesionych przez uczestniczke
nakladéow (w kwocie 2.817,50 zl) platna jednorazowo w terminie trzech miesiecy od daty uprawomocnienia sie
orzeczenia w niniejszej sprawie wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie w razie op6znienia w zaplacie tej
nalezno$¢ oraz oddalono wniosek uczestniczki o rozliczenie nakladow i wydatkéw w pozostalym zakresie, o czym
orzeczono jak w pkt IV postanowienia.

O kosztach postepowania orzeczono jak w pkt V postanowienia, na podstawie art. 520 § 1 kpc, art. 108 §
1 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc. Wedlug wyrazonej w § 1 art. 520 kpc zasady kazdy uczestnik postepowania
nieprocesowego ponosi koszty, ktére sam wydatkowal bezposrednio lub ktore powstaly na skutek uwzglednienia
przez sad jego wniosku o przeprowadzenie okre$lonych czynnosSci procesowych. Sad zwazyl przy tym, ze zgodnie
z prezentowanym w orzecznictwie stanowiskiem zgloszenie przez zainteresowanych odmiennych wnioskéw, co do
sposobu podzialu majatku wspolnego, nie powoduje powstania sprzecznosci ich interes6w w rozumieniu art. 520 § 2
k.p.c. (postanowienie SN z dnia 3 lutego 2012 r., I CZ 133/11, Lex nr 1215253).



