Sygn. akt I Ns 1033/12
POSTANOWIENIE

Dnia 30 pazdziernika 2015 roku

Sad Rejonowy w Stupsku Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy: SSR Barbara Nowicka

Protokolant: E. B.

Ppo rozpoznaniu w dniu 21 pazdziernika 2015 roku

na rozprawie w S.

sprawy z wniosku M. S. (1)

z udziatem M. G. (1) oraz Miasta S.

o podzial majatku wspolnego

postanawia:

I. ustali¢, ze w sklad majatku wspdlnego bylych matzonkéow M. S. (1) i M. G. (1) wchodza:

A. spéldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego, polozonego w S., przy ul. (...), pozostajacego w zasobach
(...) Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w S. o wartoéci 165.000,- zl (sto sze$cdziesiat piec tysiecy zlotych),

B. rzeczy ruchome:

1/ meble z plyty o wartoéci 300,- z} (trzysta zlotych),

2/ rogowka z fotelem i pufami o wartosci 200,- zt (dwiescie ztotych),

3/ rolety okienne o warto$ci 50,- zt (piecdziesiat zlotych),

4/ szafa o wartoSci 100,- z} (sto zlotych),

5/ rolety na oknie w matym pokoju o warto$ci 50,- zt (pie¢dziesiat zlotych),
6/ wersalka o warto$ci 100,- z} (sto zlotych),

7/ pralka automatyczna marki A. o warto$ci 400,- zt (czterysta zlotych),

8/ telewizor marki P. (...) cale o warto$ci 500,- zt (pieéset zlotych),

C. érodki zgromadzone na rachunkach otwartych funduszy emerytalnych oraz kwoty skladek zaewidencjonowanych
na subkontach prowadzonych przez Zaktad (...):

1/ $érodki finansowe zaewidencjonowane przez ZUS na subkoncie ubezpieczonego wnioskodawcy M. S. (1) z
uwzglednieniem umorzonych przez OFE jednostek rozrachunkowych przekazanych do ZUS, zgromadzone na dzien
21.08.2012r., w wysokoéci 27.837,64 z} (dwadzieécia siedem tysiecy osiemset trzydziesci siedem zlotych i 64/100),



2/ $rodki finansowe zaewidencjonowane na subkoncie ubezpieczonej uczestniczki M. G. (1) z uwzglednieniem
umorzonych przez OFE jednostek rozrachunkowych przekazanych do ZUS, zgromadzone na dzieh 21.08.2012r., w
wysoko$ci 19.247,53 z} (dziewietnadcie tysiecy dwiescie czterdzieéci siedem zlotych i 53/100),

3/ $rodki zgromadzone w Otwartym Funduszu Emerytalnym N.-N. w W. w wysoko$ci 633,626 jednostek
rozrachunkowych na rachunku wnioskodawcy M. S. (1) o wartoSci 24.812,79 zl,

4/ érodki zgromadzone w Otwartym Funduszu Emerytalnym A. Polska w W. w wysokoéci 431, (...) jednostek
rozrachunkowych na rachunku uczestniczki M. G. (1) o warto$ci 15.564,71 zl;

to jest rzeczy i prawa o lacznej wartoSci 254.162,67 zt (dwieScie piecdziesiat cztery tysiace sto szeSédziesiat dwa zlote
67/100);

II. dokona¢ podzialu majatku wspolnego opisanego w pkt I. A. i B. w ten sposob, ze:

1/ przyznaé na wylaczna wlasno$é uczestniczce M. G. (1) opisane w pkt I A spdldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu
mieszkalnego oraz rzeczy ruchome opisane w pkt I. B.;

2/ zasadzi¢ od uczestniczki postepowania M. G. (1) na rzecz wnioskodawcy M. S. (1) kwote 83.350,- zt (osiemdziesiat
trzy tysigce trzysta piecdziesiat zlotych 00/100) tytulem splaty jego udzialu w majatku wspdlnym, platna w terminie
trzech miesiecy od daty uprawomocnienia sie orzeczenia w niniejszej sprawie wraz z ustawowymi odsetkami w razie
op6znienia w zaplacie tej nalezno$ci;

3/ nakaza¢ wnioskodawcy M. S. (1), aby oprdznil, opuscil i wydal uczestniczce M. G. (1) lokal mieszkalny polozony w
S., przy ul. (...), w terminie pieciu miesiecy od daty uprawomocnienia sie orzeczenia w niniejszej sprawie;

4/ orzec, ze wnioskodawcy M. S. (1) nie przysluguje uprawnienie do otrzymania lokalu socjalnego;
ITI. dokonac podzialu majatku wspolnego opisanego w pkt I. C. w ten sposdb, ze:

1/ przyznaé¢ wnioskodawcy M. S. (1) polowe Srodkéw finansowych zaewidencjonowanych na subkoncie ubezpieczonej
uczestniczki M. G. (1) z uwzglednieniem umorzonych przez OFE jednostek rozrachunkowych przekazanych do ZUS,
wedlug stanu na dzien 21.08.2012r., w wysokoS$ci 9.623,76 zt (dziewiec tysiecy szeSéset dwadzieécia trzy zlote 76,/100),

2/ przyznac uczestniczce M. G. (1) polowe Srodkéw finansowych zaewidencjonowanych na subkoncie ubezpieczonego
wnioskodawcy M. S. (1) z uwzglednieniem umorzonych przez OFE jednostek rozrachunkowych przekazanych do ZUS,
wedlug stanu na dzieh 21.08.2012r., w wysokoS$ci 13.918,82 zl (trzynascie tysiecy dziewieéset osiemnascie zlotych
82/100),

3/przyznac wnioskodawcy M. S. (1) polowe Srodkéw zgromadzonych w Otwartym Funduszu Emerytalnym A. Polska
w W. w na rachunku uczestniczki M. G. (1) w okresie od 23.08.1997r. do 20.08.2012r.,

4/ przyznac uczestniczce M. G. (1) polowe $§rodkéw zgromadzonych w Otwartym Funduszu Emerytalnym N.-N. w W.
na rachunku wnioskodawcy M. S. (1) w okresie od 23.08.1997r. do 20.08.2012r.;

IV. oddali¢ wnioski M. S. (1) o rozliczenie nakladow i wydatkéw z majatku osobistego wnioskodawcy na majatek
wspolny oraz wnioski o rozliczenie kwot 13.117,50 zt i 68.278,36 zl;

V. oddali¢ wnioski uczestniczki M. G. (1) o rozliczenie kwoty 2.000,- zt oraz kwoty 39.204,51 zk;

VI. ustalié, ze kazda ze stron ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie we wlasnym zakresie,
w tym uczestniczka M. G. (1) ponosi koszty opinii bieglego oraz Instytutu Centrum (...) Sp. z 0.0. w W., przy czym
szczegOlowe wyliczenie kosztow postepowania pozostawic referendarzowi sadowemu.
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UZASADNIENIE

Wnioskodawca M. S. (1) wnibst o dokonanie podzialu majatku wspolnego matzenskiego bylych malzonkow
M. S. (1) i M. G. (1). Wskazal, ze malzenstwo — zawarte w dniu 23.08.1997 r. - zostalo rozwigzane przez rozwodd
prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w S. z dnia 30.07.2012 r. M. S. (1) wniost o ustalenie, ze w sklad
majatku wspdlnego wchodza spoldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego polozonego w S., przy ul. (...),

o powierzchni 49 m* oraz wskazane we wniosku rzeczy ruchome.

Whioskodawca wnidst o dokonanie podzialu majatku wspélnego przez przyznanie sktadnikoéw wymienionych w pkt I
i IT uczestniczce postepowania, ze splata na rzecz wnioskodawcy oraz orzeczenie o kosztach postepowania.

Uczestniczka M. G. (1) w odpowiedzi na wniosek o podzial majatku wspdlnego wskazala, ze warto$¢ majatku
wsp6lnego wynosi maksymalnie 166.320,- zl.

W roku postepowania strony modyfikowaly swe stanowiska odnoénie skladu i warto$ci majatku wspoélnego, a takze
zglaszanych wnioskow o rozliczenie nakladow i wydatkow. Ostatecznie precyzujac swe stanowiska/k. 765 i 822 tom
IV akt/, wnioskodaweca i uczestniczka zgodnie wniesli o ustalenie, ze w sktad majgtku wspolnego wchodza:

I. spoldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego polozonego w S., przy ul. (...), pozostajacego w zasobach
(...) Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w S., dla ktérego nie jest urzadzona ksiega wieczysta o wartosci 165.000,- zl, /k.
4 aktik 765/,

II. rzeczy ruchome:

1. meble z plyty o wartosci 300,- z1

2. rogowka z fotelem i pufami o wartos$ci 200,- z

3. rolety okienne o wartosci 50,- zl

4. szafa o wartoSci 100,- z}

5. rolety na oknie w malym pokoju o wartosci 50,- z

6. wersalka o warto$ci 100,- zt

7. telewizor marki P. (...) cale o warto$ci 500,- zi

8. $rodki zgromadzone w Otwartych Funduszach Emerytalnych oraz zaewidencjonowane na subkontach przez ZUS.

Po sprecyzowaniu powyzszych stanowisk, spornym pozostalo, czy w sklad majatku wspolnego wchodzi pralka A.,
bowiem wnioskodawca twierdzil, ze rzecz ta wchodzi w sklad wspoélnego, a uczestniczka postepowania sprzeciwiala
sie temu twierdzac, iz nie nalezy do majatku wspoélnego, przyznajac jednoczeénie, ze jej warto$¢é wynosi 400,- zt.

Uczestniczka postepowania zadala z kolei ustalenia, ze w sklad majatku wspoélnego wchodzi telewizor P. 23 cale,
ktéremu to ustaleniu sprzeciwil sie wnioskodawca, przyznajac, ze jego warto$é to 400,- zi.

W piémie z dnia 24.09.2014 r. (k.795-798) wnioskodawca sprecyzowal ostatecznie wnioski w roku sprawy o podzial
majatku zadajac:

I. rozliczenia wydatkéw z majgtku osobistego na majatek wspolny w lgcznej kwocie 60.200,- zl, w tym:



* 41.000,- zt na zakup mieszkania na ul. (...) w S., w tym kwoty 9.000,- zt uzyskanej z tytulu likwidacji ksiazeczek
mieszkaniowych nalezacych do wnioskodawcy i jego brata G. S.,

+ kwoty 19.200 zt z tytulu darowizn otrzymanych do majatku odrebnego wnioskodawcy od jego rodzicow w kwotach
Po 9.600,- zl od kazdego z rodzicow;

II. rozliczenia kwoty 13.117,50 zl (na rzecz wnioskodawcy 50% tj. kwote 6.558,75 z1) z tytulu uzyskanych przez
uczestniczke postepowania w czasie trwania malzenstwa dochodéw z nieujawnionych zrédel;

III. rozliczenia kwoty 68.278,36 zl (na rzecz wnioskodawcy 50% tj. kwote 34.139,18 z1) z tytulu wydatkéw dokonanych
wylacznie na potrzeby wlasne uczestniczki postepowania bez wiedzy wnioskodawcy;

IV. rozliczenia kwoty 2.945,16 z} (Zadanie zasadzenia tej kwoty wnioskodawca zglosil w sprawie I C 2044/14, ktora
postanowieniem z 03.11.2014r. przekazano do rozpoznania w sprawie o podzial majatku) — tytulem wydatkéw za
mieszkanie w okresie od 16.09.2012r. do 18.09.2014r. Wnioskodawca wskazal /k. 851 akt/, ze kwota ta dotyczy
uiszczonych oplat za energie elektryczna, media i czynsz i zostala wyliczona w taki sposéb, ze naleznoéci zaptacone w
ciagu 24 miesiecy zostaly podzielone na 4 czlonkéw rodziny, bowiem powod uiszczal potowe rachunkow w sytuacji,
gdy powinien uiszcza¢ jedynie Va.

Uczestniczka M. G. (1) zadala oddalenia powyzszych wnioskow, wskazujac m.in. na zawarcie umowy rozszerzajacej
wspolno$¢ ustawowa po zawarciu malzenstwa, kwestionujac fakt dokonania darowizn przez rodzicow wnioskodawcy
oraz uzyskiwanie dochod6w z nieujawnionych Zrodel. Sprzeciwila sie rowniez ustaleniu, ze wnioskodawca powinien
ponosié jedynie V4 cze$é kosztow utrzymania wspolnego mieszkania.

Ostatecznie precyzujac swoje wnioski o rozliczenia w sprawie, uczestniczka wniosta o:

« rozliczenie kwoty 2.000,- zl uzyskanej przez wnioskodawce ze sprzedazy auta F. (...) i zasadzenie od
wnioskodawcy na rzecz uczestniczki postepowania 1.000,- zl z tego tytulu;

« rozliczenie kwoty 39.204,51 zl, (na kt6ra skladala sie kwota 14.710,90 z} z tytutu dokonania przedterminowych
wyplat w Banku w latach 2010-2012 i zuzycia bezprawnie tych $rodkow oraz kwota 24.493,61 z} z tytulu wykupu
akcjiiobligacji) i zasadzenie 19.602,- z1 tj. polowy tej kwoty od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki postepowania.

Whnioskodawca M. S. (1) zadal oddalenia tych wnioskéw, zarzucajac m.in., ze $§rodki powyzsze przeznaczono na
potrzeby wspdlne rodziny oraz potrzeby wnioskodawcy.

Kazda ze stron ostatecznie wnosila o przyznanie na swoja rzecz wlasno$ciowego spoldzielczego prawa do lokalu
mieszkalnego, podziatlu §rodkéw zgromadzonych w OFE i na subkontach ZUS po polowie. Uczestniczka zadala
przyznania ruchomos$ci wnioskodawcy z rozliczeniem polowy wartosci, za wyjatkiem telewizora P. /k. 766/.
Wnioskodawca zadal z kolei przyznania wszystkich niespornych ruchomos$ci uczestniczce, ze splata potowy ich
wartoSci na rzecz wnioskodawcy /k. 796/.

Postanowieniem wydanym na rozprawie dnia 23.12.2014r. Sad — dzialajac na podstawie art. 510 § 2 kpc — wezwal
do udzialu w sprawie w charakterze uczestnika postepowania Miasto S.. Uczestnik nie zajal merytorycznego
stanowiska w sprawie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Wnioskodawca M. S. (1) i jego brat G. S. posiadali ksiazeczki mieszkaniowe w Spoéldzielni (...) w S.. W roku 1997r. G.
S. podarowal wnioskodawcy prawa do swojej ksigzeczki mieszkaniowej, ktory zlikwidowal obie ksigzeczki, uzyskujac
premie gwarancyjna w lacznej kwocie 9.000,- zi. Srodki te zostaly przez M. S. (1) przeznaczone na zakup spoldzielczego
wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego.



Na podstawie umowy sprzedazy zawartej w formie aktu notarialnego z dnia 22.08.1997 r. M. S. (1) nabyl - bedac
kawalerem - spdldzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu mieszkalnego w Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w S,
polozonego w S., przy ul. (...), za cene 41.000,- zl.

dowdd : umowa sprzedazy w formie aktu notarialnego z dnia 22.08. (...)., Repertorium A numer
(...) /k. 63-65 akt, k.1-2 akt lokalowych/, zaswiadczenie ze Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w S. o
nabyciu mieszkania /k.4 akt lokalowych/, pismo z dnia 20.09.2014 r. /k.797/, zeznania swiadka G.
S. i swiadka J. S. /k.116- 117 akt/.

M. G. (1)1 M. S. (1) zawarli zwigzek malzenski dnia 23.08.1997 roku w G.. Strony maja wspolne dzieci: syna O. w wieku
14 lat i syna N. w wieku 17 lat (bezsporne), nadto:

dowdéd: odpis skrocony aktu malzenstwa, wydany przez Urzaqd (...) G. /k. 4 akt I RC 215/11 Sqdu
Okregowego w S./.

W trakcie trwania malzenistwa wnioskodawca i uczestniczka zawarli malzenska umowe majatkowa rozszerzajaca
wspolnosé ustawowa, w formie aktu notarialnego z dnia 13.11.1997 r. Na mocy tej umowy M. S. (1) i M. S. (2)
rozszerzyli malzenska majatkowa wspoélno$é ustawowa w ich majatku malzenskim i postanowili, ze rozszerzona
wspolnoscia majatkowa objete beda rowniez spoldzielcze wlasnos$ciowe prawa do lokali mieszkalnych uzyskane przez
ktoéregokolwiek z malzonkow przed zawarciem zwigzku malzenskiego. Umowa ta obejmowala wlasno$ciowe prawo
do lokalu mieszkalnego w Spéldzielni Mieszkaniowej (...), oznaczone numerem 44 (czterdzieSci cztery), polozone w
budynku nr (...) (osiem) przy ul. (...) w S., nabyte przez M. S. (1) przed zawarciem zwigzku malzenskiego.

Poza w/w malzonkowie nie zawierali innych uméw malzenskich, nie wprowadzono rozdzielnoSci majatkowej
(bezsporne), nadto:

dowod : malzeniska umowa majgtkowa rozszerzajgca wspoéolnosé ustawowa w formie aktu
notarialnego z dnia 13.11.1997r., Repertorium A numer (...) /k. 22 akt/.

Na podstawie umowy sprzedazy zawartej w formie aktu notarialnego z dnia 30.03.2001 r. M. S. (1) i M. S. (2)
sprzedali M. P. przyslugujace im na podstawie umowy sprzedazy z dnia 22 sierpnia 1997 r. i malzeniskiej umowy
majatkowej rozszerzajacej wspolnosé ustawowa z dnia 13 listopada 1997r. spéldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu
mieszkalnego w Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w S., potozonego w S., przy ul. (...), za cene 47.000,- zl.

dowdéd : umowa sprzedazy w formie aktu notarialnego z dnia 30.03.2001r., Repertorium A numer
(...) /k. 32-34 akt/, rezygnacja z cztonkowska i scedowanie udziatowna M. P. /k. 5,6 akt lokalowych/,
okreslenie wysokosci wkladu budowlanego mieszkania /k.7 akt lokalowych/, karta obiegowa
czlonka spoéldzielni (...) /k.8 akt lokalowych/.

W dniu 10.05.2001r. pomiedzy M. S. (1) oraz jego rodzicami: J. S. i S. S. (1), zostaly zawarte w formie pisemnej
dwie umowy darowizny, w ktérych treéci wskazano, ze przedmiotem darowizny jest gotéwka w kwocie po 9.600,- zl,
przekazana synowi M. S. (1) na zakup mieszkania zlokalizowanego przy ul. (...) w S.. Rodzice wnioskodawcy wiedzieli,
ze pieniadze maja by¢ przeznaczone na wspolne mieszkanie, ktore zostanie kupione do majatku wspolnego. Nie
przewidywali, Ze malzenstwo zakonczy sie rozwodem.

dowébd: umowa darowizny z dnia 10.05.2001 r. miedzy S. S. (1), a M. S. (1) /k.719 akt/, umowa
darowizny z dnia 10.05.2001 r. miedzy J. S., a M. S. (1) /k.719/, zeznania swiadka J. S. /k.117 akt/.

Przeprowadzone badania umoéw darowizny nie wykazaly, aby widniejace na nich zapisy odreczne mialy wladciwosci
zapisOw Swiezych, tzn. aby powstaly w okresie krotszym od dwoch lat przed data badania, majacego miejsce w kwietniu
2013r., przy czym dokladnej daty naniesienia zapis6w nie mozna okreslic.



dowdéd: pisemna opinia Centrum (...) sp. z o.0. w W.. /k. 707-718/ akt.

M. G. (2), zatrudnionej w (...) spblce z ograniczong odpowiedzialnoécia w S., zostala udzielona z Zakladowego
Funduszu (...) na podstawie umowy z dnia 06.06.2001 r. pozyczka na zakup mieszkania w kwocie 11.000,- zt.

dowod : zaswiadczenie z dnia 22.01.2013 r. potwierdzajqce udzielenie pozyczki mieszkaniowej z
Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych /k.38 akt/, zeznania swiadka A. G. /k.117-118 akt/,
zeznania swiadka M. N. /k.118 akt/.

Na podstawie umowy sprzedazy zawartej w formie aktu notarialnego z dnia 15.05.2001r. malzonkowie M. S. (2)
i M. S. (1) nabyli do majatku wspolnego spotdzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego w Spdldzielni
Mieszkaniowej (...) w S., polozonego w S., przy ul. (...), za cene 63.000,- zl. Na kupno tego mieszkania przeznaczyli
srodki ze sprzedazy spoldzielczego wlasnoéciowego prawa do lokalu mieszkalnego w Spoldzielni Mieszkaniowej (...)
w S., polozonego w S., przy ul. (...).

dowdéd : umowa sprzedazy w formie aktu notarialnego z dnia 15.05.2001r., Repertorium A numer
(..) /k. 15-16, 35-37 akt, k.2-3 akt lokalowych/, zaswiadczenie Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w
S. /k.4 akt/, wniosek do Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w S. z dnia 07.05.2001 r. o przyjecie w
poczet czlonkow Spoéldzielni w zwiaqzku z kupnem mieszkania, przy ul. (...) /k.1 akt lokalowych/,
deklaracja M. S. (1) przystagpienia do Spoéldzielni i uchwala Zarzqdu z dnia 18.05.2001 r. o przyjecie
w poczet czlonkéw Spoldzielni /k.4 akt lokalowych/, zeznania M. S. (1) /k.850v/, zeznania M. G. (1)
/k.852/.

Wyrokiem z dnia 30 lipca 2012 roku wydanym w sprawie I RC 215/11, Sad Okregowy w S. rozwigzal przez rozwod
zwigzek matzenski M. S. (1) z M. S. (2) orzekajac, ze wine za rozklad pozycia ponoszg obie strony. Wykonywanie wladzy
rodzicielskiej nad maloletnimi: N. S. ur. (...) wS.1 0. S. ur. (...) powierzono M. S. (2), ograniczajac wladze rodzicielska
M. S. (1) do wspoldecydowania w istotnych sprawach dzieci. Kosztami utrzymania i wychowania maloletnich dzieci
stron obcigzono oboje rodzicoéw i utrzymano w mocy obowiazek alimentacyjny M. S. (1) w wysokoéci 900,- zt ustalony
ugoda zawarta przed Sadem Rejonowym w S. z dnia 30.11.2010 r., sygn. akt III RC 928/10. W wyroku ustalono
takze sposob korzystania z mieszkania polozonego w S. przy ul. (...) przez przyznanie M. S. (2) duzego pokoju, a
M. S. (1) malego pokoju ze wspolnym uzytkowaniem lazienki, kuchni i przedpokoju. Wyrok uprawomocnit sie dnia
21.08.2012r.

dowdéd : wyrok Sqdu Okregowego w S. z dnia 30.07.2012r. w sprawie I RC 215/09 /k. 168-168v, 171
akt I RC 215/11 Sqdu Okregowego w S., k. 5-5v akt/.

Po orzeczeniu rozwodu M. S. (2) powrdcila do nazwiska (...) (bezsporne).

W sklad majatku wspolnego malzenskiego wnioskodawcy i uczestniczki wchodza nastepujace prawa i rzeczy, nabyte
w czasie trwania zwigzku malzenskiego:

I. spoldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego polozonego w S., przy ul. (...), pozostajacego w zasobach
(...) Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w S., dla ktérego nie jest urzadzona ksiega wieczysta o wartosci 165.000,- zk.

II. rzeczy ruchome:

1. meble z plyty o wartosci 300,- zi

2. rogowka z fotelem i pufami o wartoéci 200,- z}
3. rolety okienne o wartosci 50,- z}

4. szafa o warto$ci 100,- z}



5. rolety na oknie w malym pokoju o wartoéci 50,- zi
6. wersalka o wartoéci 100,- zt
7. telewizor marki P. (...) cale o wartoSci 500,- zl.(bezsporne).

G. F. byla sgsiadka wnioskodawcy i uczestniczki. W dniu 20.07.2011r. zakupila pralke automatyczng marki A. o
wartosci 899,- zl, ktéra przed uprawomocnieniem sie wyroku rozwodowego stron sprzedala M. S. (2), przy czym
nalezno$¢ za pralke uczestniczka splacala w ratach.

dowodd : zeznania swiadka G. F. /k. 426 akt/, faktura z dnia 20.07.2011 r. za pralke A. /k.77 akt/,
zeznania M. S. (1) /k.850v akt/, zeznania M. G. (1) /k. 852 akt/.

Warto$¢ pralki marki A. wynosi obecnie 400,- zt (bezsporne).

W czasie trwania malzenstwa zaréwno wnioskodaweca, jak i uczestniczka zgromadzili Srodki finansowe w otwartych
funduszach emerytalnych.

Stan $§rodkéw nalezacych do M. S. (1) zgromadzonych w (...) OFE w W. (przeksztalconego nastepnie w N. — N. OFE
w W.) wynosil na dziefi 21.08.2012r. 1 306, (...) jednostek rozrachunkowych. Po nowelizacji przepiséw dotyczacych
OFE, dnia 03.02.2014r. nastapilo zmniejszenie liczby jednostek zgromadzonych na rachunku o 51,5% z tytulu
przekazania takiej czesci kapitalu do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. Po odjeciu 51,5% z kapitalu zgromadzonego
do 21.08.2012r. na rachunku wnioskodawcy w OFE pozostalo 633,626 jednostek rozrachunkowych o aktualnej
warto$ci jednostki rozrachunkowej 39,16 zl.

Stan Srodkéw nalezacych do M. G. (1), zgromadzonych w A. Polska OFE w W. wynosil na dzien 20.08.2012r.
8809, (...) jednostek rozrachunkowych. Po nowelizacji przepiséw dotyczacych OFE, dnia 03.02.2014r. nastapilo
zmniejszenie liczby jednostek zgromadzonych na rachunku o 51,5% z tytulu przekazania takiej czeSci kapitalu
do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. Po odjeciu 51,5%, z kapitalu zgromadzonego do 20.08.2012r. na rachunku
uczestniczki w OFE, pozostalo 431, (...) jednostek rozrachunkowych (889, (...) pomniejszone o 51,5%), o aktualnej
wartoSci jednostki rozrachunkowej 36,09 zl.

Srodki finansowe zgromadzone na subkontach ubezpieczonych w OFE z uwzglednieniem kwot wynikajacych z
umorzonych przez OFE jednostek rozrachunkowych przekazanych na rzecz ZUS-u wynosza:

« w przypadku M. S. (1) — 24.812,79 zl,
« w przypadku M. G. (1) — 15.564,71 zl.

dowdéd : pismo z dnia 23.10.2013 r. (...) Otwartego Funduszu Emerytalnego z siedzibg w W. /k.411
akt/; pismo zdnia 06.11.2013 r. (...) Otwartego Funduszu Emerytalnego z siedzibgw W. /k.418 akt/;
modyfikacja danych 0s6b uprawnionych do otrzymania srodkow zgromadzonych na rachunku w
razie zgonu czlonka (...) OFE z dnia 14.04.2011r. /k.459/, pismo z dnia 28.05.2015 r. (...) Otwartego
Funduszu Emerytalnego z siedzibgw W. /k.906 akt/; pismo z dnia 25.08.2015r. (...) Spétka Akcyjna
z siedzibg w W. /k.940-943 akt/; pismo z dnia 28.05.2015 r. (...) Otwartego Funduszu Emerytalnego
z stedzibg w W. /k.946 akt/.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. poinformowal pismem z dnia 14.05.2015 r., Ze wysoko$¢ §rodkow
finansowych zgromadzonych na subkontach ubezpieczonych z uwzglednieniem kwot wynikajacych z umorzonych
przez OFE jednostek rozrachunkowych (51,5%) przekazanych do ZUS, na dzien 21.08.2012 r. wynosila:

« dlaM.S. (1) — 27.837,64 zl,



« dla M. G. (1) -19.247,53 zt.

dowdéd : pismo Zakladu (...)Oddzial w S. z dnia 14.05.2015r. /k.887 akt/.

W czasie trwania zwigzku malzenskiego M. i M. malzonkowie S. nabyli samoch6d osobowy F. (...), ktory zostal
sprzedany przez wnioskodawce w styczniu 2012r. za kwote 2.000,- z. Na dzien uprawomocnienia sie wyroku
rozwodowego ma rachunkach bankowych stron nie bylo Srodkéw finansowych (bezsporne), nadto:

dowdd: zeznania wnioskodawcy i uczestniczki /k. 850v, 852v).

W czasie trwania malzenstwa M. S. (2) obecnie G. wydatkowata $§rodki na wyzywienie rodziny, a M. S. (1) uiszczal
oplaty mieszkaniowe. M. G. (1) pozyczala od M. M. (2), G. F. i innych oséb pieniadze na wyzywienie rodziny, obozy
i wycieczki na dzieci. Nie byla osoba rozrzutna. Kupowala uzywane rzeczy do ubrania. (...) i inne rzeczy do domu
kupowala na raty, bo nie sta¢ ja bylo na jednorazowa zaplate gotowka. Od pazdziernika 2010 r. malzonkowie ustalili,
ze wszelkie oplaty (mieszkanie, energie, kabléwke) placa po polowie.

dowdd : zeznania swiadka M. M. (2) /k.423-425 akt/, zeznania s$wiadka G. F. /k.425-426 akt/,
zeznania M. G. (1) /k.852-853v/, operacje bankowe na rachunku M. G. (1) /k.373, 376, 377-381/.

M. S. (1) i M. G. (1) mieszkaja w lokalu polozonym w S. przy ul. (...), korzystajac z lokalu w taki sposob, jaki zostal
orzeczony w wyroku rozwodowym z dnia 30.07.2012 roku i po polowie ponosza oplaty za lokal mieszkalny.

M. S. (1) uiszczal oplaty za lokal mieszkalny, jako zlecenie stale, najpierw w kwocie 225,00 zl, a potem w kwocie 200,00
z}. Oplata za lokal mieszkalny w S., przy ul. (...) wynosila 396,91 zl. Skladaly sie na nia: koszty eksploatacji, pozytki z
nieruchomos$ci wspolnej, pozytki z wlasnej dzialalnosci spoldzielni, fundusz remontowy, podatek od nieruchomosci,
C.O. oplata zmienna, oplata stala za cieplo, podgrzanie wody, odprowadzanie $ciekow, legalizacja wodomierzy, gaz
zbiorczy, odbior odpadéw segregowanych, dzialalno$c spoleczna, o§wiatowa i kulturalna. Regulowat takze oplaty za
energie elektryczng w kwocie 93,95 zl.

Dowéd : zlecenia stale z konta bankowego M. S. (1) z dnia 16.09.2012 r. i z dnia 10.09.2014 r. /k.9,
5 akt I C 2044/14/, oplaty za lokal mieszkalny z dnia 03.03.2014r. - od dnia 01.03.2014 r. /k.6 akt I
C 2044/14/, faktura za energie elektrycznqg z dnia 02.09.2014 r. na kwote 93,95 zt /k.8/, przelew za
energie elektrycznqg z dnia 08.09.2014r. /k.7 akt I C 2044/14/.

M. S. (1) zarabia $rednio 2.500,- z} netto miesiecznie. Placi alimenty na dzieci w kwocie 900,- z}. Oplaca mieszkanie w
kwocie 200,- z miesiecznie, za prad placi polowe w kwocie 45-50,- zk. Byla Zona wplaca na jego konto polowe rachunku
za energie i za telewizje, a osobno placi za czynsz. Nie maja z tytutu tych platnoéci zadnych zadtuzen. Nie ma prawa do
innego lokalu mieszkalnego. Ma powazne problemy z poruszaniem sie, jesli chodzi o kolana. Jest chory na cukrzyce
i ma problemy z okiem.

dowodd : zeznania M. S. (1) /k. 850-851v, k.954-955 akt/, skierowania do poradni specjalistycznej
z dnia 07.10.2014 r. i 24.02.2015 r. /k. 872 ,874 akt/, zlecenie na zabiegi ze stycznia 2015 r. /k. 873
akt/, zaswiadczenie lekarskie o stanie zdrowia wydane dla potrzeb zespotu do spraw orzekania o
niepelnosprawnosci i orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci zdnia 11.07.2014 r. /k.875, 876-876v
akt/, faktury za leki z dnia 09.01.2015 r., 05.01.2015 r, 24.11.2014 7., 25.11.2014 r. /k.877, 878, 879,
881 akt/, faktura za konsultacje okulistyczng z dnia 25.11.2014 r. /k.880 akt/.

M. G. (1) zarabiala érednio 2.300,- zl netto miesiecznie. Otrzymuje alimenty na dzieci w kwocie 900,- zl. Na biezace
utrzymanie lacznie z oplatami wydaje okolo 3.000,- zI miesiecznie. Nie ma prawa do innego mieszkania. Ustalila w



bankach, ze posiada zdolnoé¢ kredytowa w zakresie Srodkéw potrzebnych na ewentualna splate udzialu w majatku
wspolnym bylemu mezowi. (...) stron pozostaja w konflikcie z wnioskodawca M. S. (1).

dowéd : zeznania M. G. (1) /k. 852-853v, k.955 akt/, wydruk z konta (...) Spotki Akcyjnej w W.
pobory za 07.2012 r. /k.76 akt/.

M. S. (1) w czasie trwania malzenistwa wydatkowal $rodki finansowe na potrzeby wspoélne stron i ich matoletnich dzieci.

W trakcie trwania malzenstwa stron ojciec M. S. (1) i G. S. doznal wylewu i potrzebowal Srodkéw finansowych
na rehabilitacje. G. S. (brat wnioskodawcy) pracowal w Irlandii. Przelal na konto M. S. (1) kwote 3.200,- euro z
przeznaczeniem na leczenie ojca. M. S. (1) przelal kwote 9.500,- zt na rachunek ojca S. N. cze$é z tych pieniedzy zostala
wykorzystana na rehabilitacje ojca, a pozostala cze$c - na prosbe G. S. - wykorzystana zostata na zakup akcji T.. Akcje
te pbzniej zostaly sprzedane z zyskiem, a pienigdze ze sprzedazy zwrdcone G. S.. M. S. (1) zwrécil tez G. S. udzielong
pozyczke na remont i komunie syna.

dowéd : zeznania swiadka I. W. /k. 655 akt/, operacje na koncie M. S. (1) w zakresie oplat za energie
elektryczna, telefon, mieszkanie /k.27-35 akt III RC 928/10/, oplaty za kabléwke /k.35-36 akt II1
RC 928/10/, polisa ubezpieczeniowa na OC z dni 16.09.2010 r. /k.37 akt III RC 928/10/, paragony z
zakupu paliwa — pazdziernik -listopad 2010 r. /k. 38-39 akt ITI RC 928/10/, dotadowanie telefonu O.
przez ojca /k.38 akt III RC 928/10/, faktura z dnia 18.11.2010 r. za rekawice bramkarskie /k.akt ITI
RC 928/10 /, paragony za zakup butéow, kurtki, czapki, bluzy /k.q41-42 akt III RC 928/10/, polecenie
wyplaty 3.200,- EUR /k.421 akt/, zeznania swiadka G. S. /k.657-658 akt/, zeznania swiadka J. S. /
k.656-657/, paragony i rachunki na k. 461-647.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do treSci art. 46 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, w sprawach nieunormowanych w artykulach
poprzedzajacych od chwili ustania wspdlnosci ustawowej do majatku, ktéry byl nia objety, jak réwniez do podzialu
tego majatku, stosuje sie odpowiednio przepisy o wspo6lnoéci majatku spadkowego i o dziale spadku.

Majac na uwadze przytoczong regulacje trzeba bylo w pierwszej kolejnosci stwierdzi¢, ze podzial majatku, zgodnie z
art. 46 k.r.o., nastepuje w sprawach nieunormowanych w art. 42-45 k.r.o. przy odpowiednim zastosowaniu przepisow
o wspolno$ci majgtku spadkowego i o dziale spadku: art. 567 § 3 k.p.c. oraz art. 680 i n. k.p.c. Przepisy o dziale spadku
- art. 688 k.p.c. - odsylaja z kolei do przepiséw o zniesieniu wspotwlasnoéci: art. 6171 n. k.p.c.

W trakcie postepowania o podzial majatku wspolnego po ustaniu wspolnoSci malzenskiej Sad ustala sklad tego
majatku oraz jego warto$¢ (por. art. 684 kpc).

Przystepujac do ustalenia skladu i warto$ci majatku podlegajacego podzialowi w niniejszej sprawie Sad zwazyl, ze
strony zgodnie przyznawaly, iz w sklad majatku wspoblnego wchodza spéldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu
mieszkalnego polozonego w S. przy ul. (...) o warto$ci 165.000,- zl, dla ktérego nie jest prowadzona ksiega wieczysta
oraz wymienione w pkt I B 1-6 i 8/ sentencji postanowienia rzeczy ruchome o zgodnie wskazanych wartosciach /k.
822/, jak rowniez $rodki zgromadzone w czasie trwania malzenstwa w OFE i na subkontach zaewidencjonowanych
przez ZUS. W omawianym zakresie zatem sklad i warto$¢ majatku wspolnego nie byly pomiedzy stronami sporne.

Strony réznily sie natomiast co do ustalenia, czy w sklad majatku wspélnego wchodza nadto pralka A. oraz telewizor
P. 23 cale.

Sad zwazyl, ze zasada jest, iz podzial majatku wspblnego obejmuje sktadniki nalezace do tego majgtku w dacie ustania
wspolnos$ci oraz istniejace w chwili dokonywania podzialu. W literaturze wskazano, ze miarodajna dla ustalenia
przynaleznos$ci danego prawa do majatku wspoélnego jest chwila ustania wspoélnosci. Podzialem moga by¢ bowiem
objete te przedmioty, ktére w chwili ustania wspolno$ci wehodzity w sktad majatku wspélnego malzonkow, a ktore
nadal znajduja sie w tej masie podlegajacej podzialowi. Stad tez miarodajna jest chwila dokonywania podziatu majatku



[tak J. S. P., (w:) (...) prawa rodzinnego i opiekunczego, O. 1985, s. 495, ktéry wskazuje tez na orzeczenie SN z dnia
18 sierpnia 1958 r., OSPiKA 1960, nr 1, poz. 2].

W niniejszej sprawie nie bylo watpliwym, ze wyrok orzekajacy rozwdd stron uprawomocnil sie dnia 21.08.2012r. Z
dniem uprawomocnienia sie wyroku rozwodowego ustala zatem wspo6lno$¢ malzenska majatkowa, a chwila ta byta
miarodajna dla ustalenia, czy w sklad majatku wspo6lnego wchodzily rzeczy wskazywane przez strony.

Jak wynika ze zgodnych w tym zakresie zeznan wnioskodawcy i uczestniczki pralka A. zostala nabyta przez
uczestniczke przed uprawomocnieniem sie wyroku rozwodowego od sasiadki G. F.. W tej sytuacji trzeba bylo przyjac,
iz sporna rzecz wchodzila w sktad majatku wspolnego, bowiem zostala nabyta przed ustaniem wspo6lno$ci majatkowej
malzenskiej, przy czym warto$¢ aktualna rzeczy nie byla pomiedzy stronami sporna.

W odniesieniu do rzeczy ruchomej — telewizora P. 23 cale — nie bylo mozliwym ustalenie daty nabycia tej rzeczy przez
wnioskodawce. Twierdzenia stron w tym zakresie nie byly konsekwentne, a nadto byly miedzy soba sprzeczne. Nie
zlozono na te okoliczno$é zadnego rachunku.

Jednocze$nie stanowczego podkreSlenia wymagalo, ze w mys$l ogolnej zasady wyrazonej w art. 6 ke ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Zgodnie z obowigzujaca
procedura cywilng nie do sadu nalezy zarzadzanie dochodzen w celu uzupehienia lub wyjaénienia twierdzen stron
i wykrycia $rodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie. Innymi stlowy sad nie jest zobowigzany do
przeprowadzania z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okoliczno$ci spornych dla rozstrzygniecia sprawy
(art. 232 kpc). Obowigzek przedstawiania dowodéw spoczywa bowiem na stronach (art. 3 kpc), a ciezar udowodnienia
faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 2277 kpc ) spoczywa na tej stronie, ktora z faktow
tych wywodzi skutki prawne.

W ocenie Sadu to na uczestniczce zadajacej ustalenia faktu, iz sporna rzecz zostala nabyta w czasie trwania
malzenstwa, spoczywal ciezar uwodnienia tej okolicznos$ci. Z zeznan wnioskodawcy wynikalo bowiem, ze na zakup
telewizora otrzymal pienigdze od rodzicow w listopadzie 2012r., a zatem po ustaniu wspolno$ci majgtkowe;j.
Uczestniczka zeznala z kolei, ze telewizor ten wnioskodawca zakupil za swoje pienigdze na w roku 2011r. Zadna ze stron
nie wskazala wnioskéw dowodowych majacych potwierdzi¢ wzajemnie sprzeczne zeznania. W tej sytuacji Sad uznal,
iz uczestniczka nie wykazala podnoszonej przez siebie okolicznos$ci i nie uwzglednil spornej ruchomosci ustalajac
sklad majatku wspdlnego. Zdaniem Sadu brak bylo podstaw dla przyjecia domniemania faktycznego, ze skoro rzecz
ta znajduje sie w posiadaniu wnioskodawcy, to zostala nabyta przed ustaniem wspolno$ci majatkowe;.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w pkt I A i B postanowienia.

O ustaleniu skladu majatku wspo6lnego jak w pkt I C postanowienia orzeczono na podstawie art. 31 § 2 pkt 3
i 4 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, zgodnie z ktérym do majatku wspdlnego naleza w szczegoblnosci $rodki
zgromadzone na rachunku otwartego lub pracowniczego funduszu emerytalnego kazdego z malzonkéw oraz kwoty
skladek zewidencjonowanych na subkoncie, o ktérym mowa w art. 40a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 121).

Liczbe i warto$¢ $rodkéw ustalono na podstawie dokumentéw — pism otwartych funduszy emerytalnych, jak i ZUS
O/ S. na k. 887, 906, 940-943 i 946 akt, ktérych wiarygodnosé nie byla kwestionowana przez strony i nie budzila
watpliwosci Sadu.

Przechodzqc w nastepnej kolejnosci do sposobu podziatu ustalonego w powyzszy sposob skladu
majqtku wspolnego Sad zwazyl, ze kazdy z bylych malzonkéw domagal sie w niniejszej sprawie przyznania na jego
rzecz spoldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu polozonego w S., przy ul. (...).



Oceniajac ztozone wnioski Sad zwazyt, iz wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad wsp6lnymi dzieémi stron powierzono
matce — uczestniczce M. G. (1). Nie bylo jednocze$nie spornym w niniejszej sprawie, ze pomiedzy wnioskodawcg a
synami istnieja konflikty.

Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie stanowiskiem, interes maloletnich dzieci z reguly przemawia za takim
podzialem majatku wspolnego malzonkéw obejmujacego jako najwazniejszy i najbardziej wartoéciowy sktadnik prawo
do mieszkania, azeby nieruchomos$é przeznaczona do zaspokojenia podstawowych potrzeb materialnych rodziny
przyznany zostal zonie wychowujacej maloletnie dzieci, a nie mezowi, chyba ze szczegblne okoliczno$ci albo wola
uczestnikéw przemawiaja za innym rozstrzygnieciem (por. postanowienie SN z 13.02.1974r., III CRN 385/73, LEX
nr 7402).

Podzielajac przytoczone stanowisko Sad przyznal sprawujacej opieke nad maloletnimi synami uczestniczce
spoldzielcze prawo do lokalu mieszkalnego oraz stanowiace jego wyposazenie rzeczy ruchome, kierujgc sie zatozeniem,
by ruchomosci te mogly postuzy¢ uczestniczce i dzieciom w przyszlosci.

Wzglad na wszystkie te argumenty przesadzal o rozstrzygnieciu jak w pkt II ppkt 1/ postanowienia.

Nastepnie Sad zwazyl, zZe zgodnie z trescig art. 212 § 2 ke rzecz, ktora nie daje sie podzieli¢, moze by¢ przyznana
stosownie do okolicznosci jednemu ze wspdtwlascicieli z obowiazkiem splaty pozostalych albo sprzedana stosownie
do przepiséw kodeksu postepowania cywilnego.

Jezeli ustalone zostaly doplaty lub splaty, sad oznaczy termin i sposo6b ich uiszczenia, wysoko$¢ i termin uiszczenia
odsetek, a w razie potrzeby takze sposob ich zabezpieczenia (art. 212 § 3 kc).

Z kolei zgodnie art. 624 kpc z chwila uprawomocnienia sie postanowienia przyznajacego dotychczasowym
wspotwlaseicielom czeéci lub jednemu z nich caloéc rzeczy, wlasnosé przechodzi na uczestnikow wskazanych w
postanowieniu. Jezeli w wyniku podziatu calo$¢ rzeczy albo jej cze$é przypadnie wspodtwlascicielowi, ktory nie wlada
ta rzecza lub jej czescia, sad w postanowieniu o zniesieniu wspotwlasnosci orzeknie rowniez co do wydania jej przez
pozostalych wspotwlasceicieli, okreslajac stosownie do okolicznos$ci termin wydania.

Orzekajac o sposobie podzialu majatku Sad kierowal sie nadto treécig art. 43 § 1 kro, zgodnie z ktérym
oboje malzonkowie maja réwne udzialy w majatku wspolnym. Sad dokonal zatem podzialu majatku jak w
pkt II ppkt 1 postanowienia, zasadzajac na rzecz wnioskodawcy kwote 83.100,- zl, stanowiaca polowe wartosci
przyznanych uczestniczce prawa do lokalu mieszkalnego i rzeczy ruchomych. Oznaczajac termin splaty Sad wzial
pod uwage fakt, iz uczestniczka deklarowala jednorazowa splate wnioskodawcy ze Srodkow uzyskanych z kredytu,
przy czym uczestniczka powziela juz wiadomos$é, ze posiada zdolnoéé kredytowa. W tej sytuacji Sad uznal, ze
trzymiesieczny termin obliczany od daty uprawomocnienia sie orzeczenia bedzie wystarczajacym na spelnienie
niezbednych formalnosci kredytowych i uzyskanie §rodkéw na splate uczestnika. Z kolei okre$lajac termin wydania
mieszkania przez wnioskodawce Sad przyjal, ze po splacie dokonanej przez uczestniczke w terminie 3 miesiecy od
uprawomocnienia sie postanowienia, wystarczajacym bedzie termin dwoch miesiecy na zapewnienie prawa do innego
mieszkania i opuszczenie wspolnego lokalu przez wnioskodawce.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w pkt IT ppkt 2 i 3 postanowienia.

Nastepnie Sad zwazyl, ze stosownie do ugruntowanego w orzecznictwie Sadu Najwyzszego stanowiska, byly malzonek,
ktéremu w wyniku podziatlu majatku wspoélnego po ustaniu wspdlnoéci ustawowej sad nakazal wydanie spétdzielczego
wlasno$ciowego lokalu mieszkalnego, do ktérego prawo wchodzilo w sklad majatku wspolnego, jest lokatorem w
rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie
gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. Nr 71, poz. 733 ze zm.) (tak. uchwata SN z 23.09.2004r., III CZP 50/04,
OSNC 2005/9/154).



Okolicznos$é ta nakazywala wezwanie do udzialu w sprawie w charakterze uczestnika postepowania Miasto S., bowiem
w sprawie o opr6znienie lokalu sad z urzedu zawiadamia gmine wlasciwa ze wzgledu na miejsce polozenia lokalu
podlegajacego oprdéznieniu w celu umozliwienia jej wstapienia do sprawy.

Zgodnie z prezentowanym w doktrynie stanowiskiem, w razie podzialu majatku wspdlnego malzonkéw przez
przyznanie mieszkania jednemu z nich, z obowiazkiem splaty na rzecz drugiego, kwota zasadzona tytulem splaty
bedzie na tyle duza, aby drugi malzonek mogt kupi¢ mniejsze mieszkanie lub najaé lokal. Nawet zatem w sytuacji, gdy
jeden z malzonkéw spelnia przestanki opisane w przepisie art. 14 ustawy o ochronie praw lokatoréw, sad nie powinien
przyznawa¢ mu lokalu socjalnego i przyjaé, iz ma on inne mozliwo$ci zaspokojenia swych potrzeb mieszkaniowych
w rozumieniu powolanego przepisu. Nie zwalnia to jednak Sadu z obowigzku zbadania istnienia przestanek do
otrzymania lokalu socjalnego oraz od wezwania gminy do sprawy jako uczestnika postepowania (tak: A. T., artykul
PS.2009.6.55, Prawo do lokalu socjalnego jako konsekwencja podzialu majatku wspolnego malzonkéw po ustaniu
wspolnoéci majatkowej, (...)).

Podzielajac przytoczone stanowisko Sad zwazyl, iz nie zostalo w niniejszej sprawie wykazane, by wnioskodawca
spelnial przestanki opisane w art. 14 ust. 4 ustawy o ochronie praw lokatoréw. Nadto — zasadzona splata winna
umozliwi¢ wnioskodawcy zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w pkt II pkt 4/ postanowienia, na podstawie art. 14 ust. 1 w/w ustawy o
ochronie praw lokatorow.

Przystepujac do oceny sposobu podzialu $rodkéw zgromadzonych w OFE i ZUS Sad zwazyl, Ze zgodnie z trescia
art. 126 ustawy z 28.08.1997r. o organizacji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych (Dz. U. 2013.989 j.t)
jezeli malzenstwo czlonka otwartego funduszu uleglo rozwigzaniu przez rozwod lub zostalo uniewaznione, $rodki
zgromadzone na rachunku czlonka funduszu, przypadajace bylemu wspdlmalzonkowi w wyniku podzialu majatku
wspoOlnego malzonkoéw, sa przekazywane w ramach wyplaty transferowej na rachunek bylego wspoimalzonka w
otwartym funduszu.

W my$l wprowadzonej zasady przypadajace w wyniku podzialu majatku bylemu matzonkowi §rodki na rachunku
funduszu, jak i zaewidencjonowane na subkoncie w ZUS, sg przekazywane w ramach wyplaty transferowej na
rachunek bytego malzonka w otwartym funduszu oraz przenoszone na subkonto w ZUS bylego malzonka.

Biorac pod uwage powyzsze zasady, jak i wnioski stron o podzial omawianych $rodkéw po polowie, Sad orzekt jak w
pkt III sentencji postanowienia.

Przystepujac w nastepnej kolejnosci do oceny zasadnosci wniosku wnioskodawcy o rozliczenie naktadow z majatku
osobistego na majatek wspdlny w tacznej kwocie 41.000,- zl na zakup mieszkania na ul. (...) w S., w tym kwoty 9.000,-
zhuzyskanej z tytulu likwidacji ksigzeczek mieszkaniowych nalezacych do wnioskodawcy i jego brata G. S., Sad zwazyl,
iz wlasno$ciowe spoldzielcze prawo do tego lokalu zostalo nabyte przez wnioskodawce przed zawarciem zwigzku
malzenskiego.

Nastepnie - w trakcie trwania malzenstwa wnioskodawca i uczestniczka zawarli malzenska umowe majatkowa
rozszerzajaca wspolnosé ustawowa, w formie aktu notarialnego z dnia 13.11.1997 r. Na mocy tej umowy M. S. (1) i M.
S. (2) rozszerzyli malzenska majatkowa wspdlno$¢ ustawowa w ich majatku malzenskim i postanowili, ze rozszerzona
wspolnoscia majatkowa objete beda rowniez spoldzielcze wlasnos$ciowe prawa do lokali mieszkalnych uzyskane przez
ktoéregokolwiek z malzonkow przed zawarciem zwigzku malzenskiego. Umowa ta obejmowala wlasno$ciowe prawo
do lokalu mieszkalnego w Spéldzielni Mieszkaniowej (...), oznaczone numerem 44 (czterdzieSci cztery), polozone w
budynku nr (...) (osiem) przy ul. (...) w S., nabyte przez M. S. (1) przed zawarciem zwigzku malzenskiego.

Jak podkreséla sie w doktrynie - rozszerzenie wspolno$ci polegajace na wlaczeniu do majatku wspdlnego okreslonych
przedmiotéw nabytych przed powstaniem wspo6lno$ci stanowi nie tyle zmiane ustroju majatkowego, co — dokonang
jednorazowo — ,korekte skutkdéw" funkcjonujacego przed zawarciem intercyzy ustroju majatkowego. Nie jest to



bowiem, z istoty rzeczy, ustalona na przyszlo$¢ zmiana ,zasad dystrybucji" okre§lonych rodzajowo przedmiotéw do
majatku wspdlnego albo do majatkéw osobistych, ale ,przesuniecie" tych przedmiotéw z majatkéw osobistych do
majatku wspdlnego.

Wedlug pogladu wyrazonego w uchwale SN z dnia 14 czerwca 1963 r., III CO 24/63, OSNCP 1964, nr 5, poz. 88, zawarta
przez malzonkéw umowa rozszerzajaca wspolnoéc¢ ustawowa o przedmiot wchodzacy juz w chwili jej zawierania
w sklad majatku jednego z nich jest umowg zbycia tego przedmiotu. W kolejnej uchwale z dnia 15 stycznia 1992
r., III CZP 142/91, OSNC 1992, nr 7-8, poz. 130, SN przyjal, Ze jest to czynno$§¢ prawna rozporzadzajaca majaca
posta¢ rozporzadzenia nieodplatnego (zob. A. Dyoniak, glosa, OSP 1993, z. 5, poz. 92). Sad Najwyzszy wskazal, ze:
»Zbyciu nieruchomosci w tym trybie odpowiada wiec nabycie przez drugiego malzonka, ktory staje sie podmiotem
wspotwlasnoéci lacznej w odniesieniu do tej nieruchomodci — i to tytulem darmym".

Podzielajac w zupelnosci przytoczone poglady Sad zwazyl, ze wobec nieodplatnego rozporzadzenia wlasno$ciowym
prawem do lokalu mieszkalnego przez wnioskodawce wskutek umowy rozszerzajacej wspolno$é ustawowa, nie bylto
zasadnym zakwalifikowanie poczynionych na zakup tego prawa wydatkéw jako nakladéw z majatku odrebnego na
majatek wspolny. Zwazy¢ nadto nalezalo, ze w dacie zakupu tego prawa przez wnioskodawce i wydatkowania kwoty
41.000,- 7l nie istnial jeszcze majatek wspoélny, a nabycia prawa wnioskodawca dokonal jako kawaler. W tej sytuacji
nie mialo miejsce poczynienie naktadu z majatku odrebnego na majatek wspolny.

Przechodzac do oceny zasadnosci kolejnego zadania wnioskodawcy, ktory domagal sie ustalenia, ze poczynil naklad z
majatku odrebnego na majatek wspolny w wysokoSci 19.200,- zl, ktoéra to kwota pochodzila z darowizn przekazanych
przez rodzicow wnioskodawcy, zwazy¢ nalezato, iz istota darowizny polega na tym, ze darczynca moze darowaé
okre$long rzecz lub prawo jednemu z malzonkéw — do majatku odrebnego, badz obojgu — do majatku objetego
wspoélnoScig ustawowa. Decydujaca w tej mierze jest wola spadkodawcy lub darczyncy. Jezeli nie zostala ona
wyraznie wypowiedziana, co z reguly ma miejsce przy darowiznach tzw. rekodajnych, rzecza sadu jest ocenié na
podstawie caloksztaltu okolicznoS$ci sprawy, jaka byla rzeczywista wola darczyncy w dacie dokonywania darowizny
(art. 65 KC). Ustalenia w powyzszym zakresie moga by¢ dokonywane albo w odrebnym procesie o ustalenie
przynaleznoéci konkretnego przedmiotu do majatku wspdlnego, albo w postepowaniu o podzial majatku wspdlnego.
W postepowaniach tych jest wylaczone konstruowanie wszelkich domnieman prawnych czy faktycznych, ze np. jezeli
darczynca lub spadkodawcg jest krewny jednego z matzonkow, to darowizna lub zapis sg dokonane tylko na rzecz tego
malzonka. Do takiego domniemania brak podstaw w przepisach ustawy (tak: Jacek Ignaczewski w komentarzu do
art. 33 KRiO [w:] Malzenskie ustroje majatkowe. Komentarz do art. 31-54 KRO. Rok wydania 2008, Wydawnictwo
C.H. BECK, Wydanie 1).

Nabycie przedmiotéow majatkowych przez darowizne reguluja dwa przepisy kodeksu rodzinnego i opiekunczego.
Ustawodawca w art. 33 pkt 2 krio przesadzil, ze do majatku osobistego kazdego z malzonkoéw naleza przedmioty
majatkowe nabyte przez dziedziczenie, zapis lub darowizne, chyba ze spadkodawca lub darczynca postanowil inaczej.

Uzupelnieniem postanowien art. 33 pkt 2 krio jest unormowanie zawarte w art. 34 krio, zgodnie z ktérym przedmioty
zwyklego urzadzenia domowego shuzace do uzytku obojga malzonkéw sg objete wspolnoécia ustawowa takze w
wypadku, gdy zostaly nabyte przez dziedziczenie, zapis lub darowizne, chyba ze spadkodawca lub darczynca inaczej
postanowil.

W przepisie art. 33 pkt 2 krio wyrazona jest zasada, ze jezeli darczynca inaczej nie postanowil, to przedmioty nabyte
w drodze darowizny przez jedno z malzonkéw, wchodza w sklad jego majatku osobistego. Wlaczenie przedmiotu
darowizny do majatku wspo6lnego malzonkéw nastapié moze zas wylacznie na wyrazne postanowienie darczyncy.
Tylko darczynca moze bowiem postanowi¢, ze przedmiot dokonanej przez niego czynnoS$ci prawnej, bedzie objety
wspoélnoscig ustawows.

Z kolei tre$¢ przepisu 34 krio przekonuje, ze do wejscia przedmiotéw w nim wymienionych do wspdlnosSci ustawowej
nie trzeba zadnego dzialania ze strony drugiego malzonka.



Roznica miedzy art. 34 i art. 33 pkt 2 kro sprowadza sie do tego, ze w pierwszym wypadku wejScie przedmiotu do
wspolnosci ustawowej nastepuje z woli ustawy, w drugim za$ - z woli darczyncy czy spadkodawcy.

W przedmiotowej sprawie strony pozostawaly w sporze zar6wno co do faktu dokonania darowizny, jak i celu, na jaki
zostala przeznaczona. Wnioskodawczyni kwestionowala dokonanie darowizn, wnoszac o powolanie bieglych z zakresu
grafologii celem wykazania, iz sporzadzone dokumenty uméw zostaly spisane na potrzeby toczacego sie postepowania.
Zarzuty uczestniczki nie znalazly potwierdzenia w opiniach zar6wno bieglego grafologa P. G., jak i opinii Centrum
(...) sp. z 0.0. w W.. Przeprowadzone badania umoéw darowizny nie wykazaly bowiem, aby widniejace na nich zapisy
odreczne mialy wladciwos$ci zapisdw §wiezych, tzn. aby powstaly w okresie krotszym od dwoch lat przed data badania,
przy czym dokladnej daty naniesienia zapisow nie mozna okresli¢ /k. 707-718 akt/. W tej sytuacji uzasadnionym stato
sie przyjecie, iz zarzutu swego uczestniczka nie zdotata wykazad.

Zadaniem Sadu stalo sie zatem dokonanie oceny na podstawie caloksztaltu okolicznosci sprawy jaka byla rzeczywista
wola darczyncy w dacie dokonywania darowizny (art. 65 KC). W treSci pisemnych uméw darowizn wskazano, ze
przedmiotem darowizny jest gotéwka w kwocie po 9.600,- zl, przekazana synowi M. S. (1) na zakup mieszkania
zlokalizowanego przy ul. (...) w S.. Jednocze$nie - z zeznan jednej z darczyncow - J. S. — wynikalo, ze rodzice
wnioskodawcy wiedzieli, Ze pieniadze maja by¢ przeznaczone na wspolne mieszkanie, ktére zostanie kupione do
majatku wspolnego. Nie przewidywali, ze malzenstwo zakonczy sie rozwodem.

W tej sytuacji koniecznym stalo sie zbadanie, jaki byl zgodny zamiar stron tej umowy, jak i cel, ktéry ta umowa miala
spekiac.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy, majac na uwadze material dowodowy zgromadzony w sprawie w postaci
pisemnych uméw darowizny, dokumentéw sprzedazy i kupna mieszkan, zaswiadczenia o udzieleniu uczestniczce
pozyczki z zakladu pracy na zakup mieszkania oraz zeznan $wiadka J. S., Sad doszedl do przekonania, ze $rodki
pieniezne darowane wnioskodawcy stanowily skladnik majatku wspdlnego stron niniejszego postepowania.

Zeznania wnioskodawcy nie potwierdzaja powyzszego wniosku, jednakze na podstawie zeznan matki wnioskodawcy
oraz w/w dokumentéw Sad uznal, ze wola darczyncow bylo przekazanie kwot darowizn do majatku wspodlnego
stron niniejszego postepowania.Istotnymi do przyjecia wyzej prezentowanego stanowiska Sadu, byly zeznania matki
wnioskodawcy, ktéra relacjonowala, ze pienigdze mialy byé¢ przeznaczone na zakup wspoélnego mieszkania, co
uzasadnialo przyjecie, ze przedmiot darowizny mial by¢ objety wspolno$cia ustawowa wnioskodawcy i uczestniczki
postepowania. W $wietle art. 33 pkt 2 krio przedmiot darowizny wszed!l zatem do majatku wspolnego z woli
darczyncow.

Analizujac ustalony w sprawie stan faktyczny Sad zwazyl nadto, ze mieszkanie na ul. (...) zostalo sprzedane dnia
30.03.2001r. za cene 47.000,-z, za§ nowe mieszkanie na ul. (...) zakupiono za cene 63.000,- zt. Uczestniczka wykazala
przy tym za$wiadczeniem z zakladu pracy, iz otrzymala pozyczke na zakup mieszkania w wysoko$ci 11.000,- zl. Nie
bylo w niniejszej sprawie spornym, iz Srodki uzyskane ze sprzedazy mieszkania przy ul. (...) zostaly przeznaczone na
zakup nowego mieszkania. Uczestniczka zeznala takze, ze reszte ceny nowego mieszkania pokryly oszczedno$ci stron.
Majac na uwadze powyzsze nalezalo skonkludowaé, ze wnioskodawca nie wykazal okolicznoéci, czy calosé otrzymane;j
darowizny w kwocie 19.200,- zt zostala przeznaczona na zakup nowego mieszkania, czy w czeSci wykorzystano ja na
urzadzenie mieszkania. Wykorzystanie za$§ Srodkdw pienieznych pochodzacych z darowizny na przedmioty zwyktego
urzadzenia domowego stuzace do uzytku obojga malzonkdéw, w Swietle art. 34 krio skutkuje wejéciem przedmiotu
darowizny do wspdlnoSci ustawowej nastepuje z woli ustawy.

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznoSci, wniosek M. S. (1) o rozliczenie darowizn jako nakladéw z majatku
osobistego wnioskodawcy na majatek wspdlny — jako bezzasadny — podlegal oddaleniu, o czym sad orzekt jak w
punkcie IV sentencji postanowienia.



Sad oddalil r6wniez wniosek M. S. (1) o rozliczenie wydatkow na mieszkanie poniesionych w okresie od 16.09.2012r.
do 18.09.2014r., zgloszonych w polaczonej sprawie I C 2044/14. Jak wynika z zeznan wnioskodawcy /k. 851 akt/,
zgloszona kwota 2.945,16 zl obejmuje wydatki na energie elektryczng i czynsz. Nie byto w niniejszej sprawie spornym,
ze wszystkie wydatki z tytutlu czynszu i mediéw strony ponosza od pazdziernika 2010r. po polowie.

Sad zwazyl w pierwszej kolejnoSci, iz z chwilg ustania wspolnosci wspolnosé laczna przeksztalca sie w szczegolng
wspotwlasnosé utamkows. Jak wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 1 kwietnia 1998 r., I CKU 121/97, Prok.
i Pr. 1998, nr 10, s. 28: ,Miedzy malzonkami po ustaniu wspdlnoSci ustawowej istnieje szczegélny rodzaj wspolnoty,
do ktorej stosuje sie — z pewnymi ograniczeniami — przepisy o wspotwlasnosci utamkowe;j.

Malzonkowie majg udzialy ulamkowe w kazdym z przedmiotéw wchodzacych dotad do majatku wspoélnego. Do ich
sytuacji stosuje sie odpowiednio przepisy o wspolnosci majatku spadkowego z uwzglednieniem treéci art. 42—46 k.r.o.
przewidujacych nastepujace odrebne cechy tej wspdlnoéci, a mianowicie mozliwosé sadowego ustalenia nieréwnych
udzialow (art. 43 § 211 3 k.r.o.), roszczenie o zwrot nakladow i wydatkow (w zakresie ograniczonym w art. 45 § 1 zd.1
i3 k.r.o.) oraz o podzial majatku wspolnego.

Stosownie do tresci art. 567 § 1 kpe w postepowaniu o podzial majatku wspdlnego po ustaniu wspdlnosci majatkowe;j
sad rozstrzyga takze o tym, jakie wydatki, naklady i inne §wiadczenia z majatku wspdlnego na rzecz majatku odrebnego
lub odwrotnie podlegaja zwrotowi.

Oznacza to, iz w postepowaniu o podzial majatku sad rozstrzyga takze o wzajemnych roszczeniach malzonkéw z tytutu
posiadania poszczeg6lnych skladnikéw majatku wspoélnego, pobranych pozytkéw i innych przychodéw, poczynionych
na te sktadniki majatkowe nakladéw i splaconych dlugéw w czasie od chwili ustania wspélno$ci ustawowej do chwili
podzialu majatku wspolnego. Podstawe materialnoprawna tych roszczen stanowi art. 1035 ke, odsylajacy do przepisow
o wspolwlasnosci w czeéciach ulamkowych, w tym art. 207 ke, zgodnie z ktérym pozytki i inne przychody z rzeczy
wspolnej przypadaja wspdtwlascicielom w stosunku do wielkoéci udzialow; w takim samym stosunku wspoétwlasciciele

ponosza wydatki i ciezary zwiazane z rzecza wspdlna.

Stosujac powyzszy przepis odpowiednio do wspolnosci wlasno$ciowego prawa spotdzielczego do lokalu mieszkalnego
trzeba bylo zauwazy¢, iz posiadajac udzial w majatku wspolnym w wysokoéci 1/2 wnioskodawca w tym samym
stosunku byt obowigzany do ponoszenia wydatkéow i ciezaréw zwigzanych ze wspolnym prawem. Dotyczy to w
szczegoblnosci nakladow w postaci czynszu uiszczanego Spoéldzielni w zwigzku z eksploatacjg lokalu. W tej sytuacji
zadanie zwrotu 4 poniesionych wydatkow nie mog} zastugiwaé na uwzglednienie. Odno$nie rachunkéw za energie
elektryczna wnioskodawca twierdzil, ze oplacana kwota jest niewspoimierna do rzeczywistego zuzycia pradu przez
wnioskodawce. Ocena zasadnoSci roszczenia w tym zakresie winna by¢ zatem dokonywana na podstawie art. 405
ke. Zdaniem Sadu wnioskodawca nie zaoferowal zadnych dowoddéw dla poparcia swego twierdzenia w omawianym
zakresie, nie przytaczajac nawet twierdzen o rodzaju uzywanych odbiornikow na prad i zuzyciu energii, wbhrew
obowigzkowi dowodzenia w tym zakresie, o jakim mowa w art.6 ke.

Wzglad na powyzsze przesadzat o oddaleniu wniosku o rozliczenie kwoty wydatkow i w tym zakresie, o czym orzeczono
jak w pkt IV postanowienia.

Przechodzac w nastepnej kolejnoéci do oceny wnioskow M. S. (1) o rozliczenie kwot 13.117,50 zl z tytulu
nieujawnionych dochodéw oraz kwoty 68.278,36 zt z tytulu wydatkow poczynionych bez wiedzy wnioskodawcy, Sad
zwazyl, iz wnioski te dotyczyly operacji bankowych na rachunku uczestniczki w latach 2008-2012, dokonanych w
okresie przed ustaniem wspolnosci ustawowej malzenskiej. Nie bylo przy tym spornym, ani watpliwym, ze strony
laczyt w czasie wplywu i wydatkowania dochodzonych kwot ustréj ustawowej wspolno$ci malzenskiej majgtkowe;j.

Ustroj ten charakteryzuje to, ze kazdy z malzonkdw jest ,niepodzielnie" wspotuprawniony do calego majatku, a nie
tylko do jego ulamkowej czesci.



Zgodnie z art. 35 k.r.o. w czasie trwania wspdlnoéci zadne z malzonkéw nie moze zadaé¢ podzialu majatku wspélnego
ani rozporzadza¢ udzialem, ktéry — w razie ustania wspo6lnosci — przypadnie mu w tym majatku. Nie moze takze
rozporzadzac udzialem w jakimkolwiek przedmiocie nalezacym do tego majatku.

Przepis art. 35 k.r.o. okresla charakter prawny majatkowej wspo6lnoéci ustawowej matzonkoéw jako wspolno$c taczna,
czyli do niepodzielnej reki. Oznacza to, ze udzialy w tej wspolnoéci nie sa okre$lone do czasu jej trwania. Istniejacy
w ramach wspdlnoSci ustawowej majatek wspdlny malzonkéw nalezy do nich obojga jako wspotuprawnionych.

Wyklucza to mozliwo§¢é dokonywania rozliczenn kwot wydatkowanych z majatku wspo6lnego na majatek wspolny w
czasie trwania malzenstwa.

Sad zwazyt przy tym, iz zgodnie ze stanowiskiem prezentowanym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, podzial majatku
wspolnego obejmuje skladniki majatkowe, ktore byly elementami majatku wspolnego w chwili ustania wspdlnosSci
ustawowej i ktore istnieja w chwili dokonywania podziatu, tj. wydania orzeczenia. Przy jego dokonywaniu nie
uwzglednia sie tych wspolnych skladnikow majatkowych, ktore w czasie trwania wspdlnosci ustawowej lub po jej
ustaniu zostaly zuzyte zgodnie z prawem (art. 36 - 40 k.r.o. i art. 42 k.r.o.), natomiast uwzglednia sie, ale tylko
w ramach rozliczen, tj. rachunkowo, sktadniki majatkowe, ktére zostaly bezprawnie zbyte, zniszczone zuzyte lub
roztrwonione przez jedno z malzonkéw. W tym wypadku, przy podziale majatku wspoélnego ich warto$¢ podlega
zaliczeniu na poczet udziatlu przypadajacego drugiemu malzonkowi.

W postepowaniu o podzial majatku wspoélnego po ustaniu wspo6lnoéci majatkowej miedzy matzonkami sad rozstrzyga
rowniez o wzajemnych rozliczeniach bylych malzonkéw. Kazdy z nich moze korzystaé ze zgromadzonych w okresie
malzenstwa $rodkéw finansowych, jednak nalezy pamietaé, ze rozliczeniu nie podlegaja jedynie te, ktore zostaly
wydane na zaspokojenie usprawiedliwionych wlasnych potrzeb, do wykazania czego zobowiagzana jest ta strona
postepowania, ktora pieniadze zuzyla (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19.06.2009r., V CSK 485/08, LEX
nr (...) (...).

W uzasadnieniu Sad Najwyzszy wskazal m.in, ze roszczenie z tego tytulu nalezy traktowac analogicznie jak roszczenie
z tytulu zwrotu wydatkéw z majatku wspolnego na majatek osobisty jednego z maltzonkoé6w (por. np. orzeczenie Sadu
Najwyzszego z dnia 18 sierpnia 1958 r., I CR 547/58, OSNCK 1959, nr 2, poz. 59).

Na tle przytoczonego stanowiska brak bylo podstawy prawnej dla rozliczenia ,dochodéw uczestniczki z
nieujawnionych zrédel”, za§ suma poczynionych przez uczestniczke wydatkéw obliczonych przez wnioskodawce
na kwote 68.278,36 zI dotyczyta okresu niemal 4 lat. Tak dlugi okres czasu, w ktorym wydatki poczyniono, jak
rowniez ustalenie, ze strony postepowania mialy na utrzymaniu dwoje maloletnich dzieci, sprzeciwialy sie przyjeciu,
iz Srodki te roztrwoniono na nieuzasadnione cele i potrzeby uczestniczki. Wzglad na zasady do§wiadczenia zyciowego
nakazywal przyjecie za wiarygodne zeznan uczestniczki, iz pienigdze wydatkowala na rodzine, zycie, kupowala
zywno$¢, potrzebne dzieciom rzeczy, splacala raty za meble, tym bardziej ze zeznania uczestniczki znajdowaly
potwierdzenie w relacjach §wiadkéw M. M. (2) i G. L.- F..

Wobec powyzszego oddalono wnioski rowniez i w tym zakresie, przy ustaleniu bezspornej okolicznoéci, ze na dzien
uprawomocnienia sie wyroku rozwodowego $rodkéw na rachunku bankowym nie bylo /k.850vi 851 v/.

Odnoszac sie do wniosku uczestniczki o rozliczenie kwoty 2.000,- zl, uzyskanej przez wnioskodawce ze sprzedazy
wspoélnego auta Sad zwazyl, ze nie bylo pomiedzy stronami sporu, iz auto sprzedano przed ustaniem wspdlnoSci
ustawowej malzenskiej. Wnioskodawca zeznal /k. 851/, ze uzyskane ze sprzedazy $érodki zuzyl na zaplate
wynagrodzenia adwokatowi, a cze$¢ przeznaczyl na zakup ubran dzieciom. Wiarygodnosé powyzszych zeznan nie
zostala podwazona przez strone uczestniczaca. Ocena celu wydatkowania uzyskanej kwoty nie pozwalala zatem —
w ocenie Sadu — na przyjecie — iz $rodki zuzyto na realizacje nieusprawiedliwionych potrzeb wnioskodawcy, a w
konsekwencji wniosek o rozliczenie tej wydatkowanej w czasie trwania malzenstwa kwoty oddalono jak w pkt V
postanowienia.



Przechodzac do analizy zasadno$ci roszczenia uczestniczki o rozliczenie kwoty 39.204,51 zt Sad zwazyl, iz na kwote
te skladala sie: 14.710,90 zl z tytulu przedterminowej wyplaty obligacji w latach 2010-2012 jak na k.235-243 oraz
kwota 24.493,61 zl, obejmujaca kwote 6.010,98 zl wyplacong 03.11.2012r. oraz kwote 18.493,63 zl wyplacone dniach
11.07.2011r. i 14.07.2011r.

Jak wynika z powolanego jako dowdd w sprawie przez uczestniczke dokumentu na 238 akt, kwota 6.010,98 zl zostala
wyplacona nie w roku 2012, jak twierdzi uczestniczka /k. 372/, lecz w roku 2010, a zatem wyplaty mialy miejsce
w czasie trwania wspolno$ci majatkowej. Wnioskodawca zaprzeczyt /k. 416 akt/ twierdzeniu uczestniczki o zuzyciu
srodkow na wlasne potrzeby wnioskodawcy, wskazujac, ze przeznaczyt Srodki na potrzeby wspoélne stron i maloletnich
dzieci.

Wywodzil nadto, iz zakup akgji (...) zostal dokonany za $rodki pieniezne G. S., ktdére nastepnie wnioskodawca oddawat
bratu. Z zeznan powolanego na wniosek wnioskodawcy §wiadka G. S. /k. 657-658 akt/ wynikalo, ze pozyczal bratu
pieniadze, ktére wnioskodawca mu zwroécil. Byla rowniez sytuacja, w ktorej przekazane przez G. S. Srodki finansowe
na cel rehabilitacji ojca nie zostaly w caloSci wykorzystane, a §wiadek poprosil wnioskodawce o zakupienie akcji T. na
swoje nazwisko. Po sprzedazy akcji pienigdze zostaly wplacone do P., po czym zostaly zwrocone §wiadkowi. Sad ocenil
jako wiarygodne zeznania §wiadka w omawianym zakresie, za$ strona uczestniczaca nie powolata dowodéw skutecznie
podwazajacych wiarygodnos¢ tych zeznan. Zeznania te znajdowaly réwniez potwierdzenie w relacjach $wiadkow 1.
W.iJ.S..

Cel wydatkowania $rodkow i fakt ponoszenia roéznych wydatkow w czasie trwania malzenstwa zostal przez
wnioskodawce udokumentowany na k. 461-647, za$ analiza tych dokumentéw nie pozwalala na odmoéwienie
wiarygodno$ci twierdzeniom wnioskodawcy, iz wyplacane Srodki przeznaczal na potrzeby rodziny i uzasadnione
potrzeby wnioskodawcy.

Majac na uwadze powyzsze Sad oddalil jak w pkt V postanowienia wniosek uczestniczki o rozliczenie kwot
wydatkowanych przez wnioskodawce w czasie trwania malzenhstwa, bowiem wnioskodawca wykazal zuzycie Srodkow
na usprawiedliwione potrzeby oraz fakt, ze cze$¢ z bedacych przedmiotem obrotu na rachunkach $rodkéw nalezala
do jego brata — G. S..

O kosztach postepowania orzeczono jak w pkt VI postanowienia, na podstawie art. 520 § 1 kpc, art. 108 §
1 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc. Wedlug wyrazonej w § 1 art. 520 kpc zasady kazdy uczestnik postepowania
nieprocesowego ponosi koszty, ktére sam wydatkowal bezposrednio lub ktére powstaly na skutek uwzglednienia
przez sad jego wniosku o przeprowadzenie okreslonych czynnoS$ci procesowych. Sad zwazyt przy tym, ze zgodnie
z prezentowanym w orzecznictwie stanowiskiem zgloszenie przez zainteresowanych odmiennych wnioskéw, co do
sposobu podzialu majatku wspolnego, nie powoduje powstania sprzecznosci ich intereséw w rozumieniu art. 520 §
2 k.p.c. (postanowienie SN z dnia 3 lutego 2012 r., I CZ 133/11, Lex nr 1215253). Jednoczeénie orzekajac o zasadzie
ponoszenia kosztow Sad wskazal, ze koszty zwigzane z opiniami bieglego oraz Instytutu ponosi uczestniczka, z ktorej
wnioskami zwiazane byly powyzsze koszty.



