Sygn. akt I C 2262/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lipca 2018r.

Sad Rejonowy w Stupsku I Wydziatl Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqca: SSR Joanna Konczyk

Protokolant: protokolant sadowy J. P.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 lipca 2018 r. w S. sprawy
z powodztwa A. K. (K.)

przeciwko B. W.

o ochrone naruszonego posiadania

I. nakazuje pozwanemu B. W. usuniecie siatki oraz shupka zamontowanych na granicy nieruchomoéci powoda A. K.,
dla ktérej Sad Rejonowy w Stupsku VII Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...) polozonej przy
ul. (...)

w R. z nieruchomodcia, ktorej wspotwlascicielem jest pozwany B. W., dla ktorej Sad Rejonowy w Stupsku VII Wydziat
Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...) polozonag przy ul. (...) w R;

II. zasadza od pozwanego B. W. na rzecz powoda A. K. kwote 537,00 zl (slownie: pieéset trzydziesci siedem zlotych
100/100) tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Sygn. akt. IC 2262/18

UZASADNIENIE

Powod A. K. wniést o nakazanie pozwanemu B. W. usuniecie siatki oraz slupka zamontowanego na granicy
nieruchomoéci stanowigcej wlasnosé A. K., dla ktorej Sad Rejonowy w Stupsku VII Wydzial Ksiag Wieczystych w S.
prowadzi ksiege wieczysta Kw nr (...) polozonej w R. przy ul. (...) i nieruchomo$ci stanowiacej wlasno$¢ pozwanego
B. W., dla ktorej Sad Rejonowy w Stupsku VII Wydzial Ksiag Wieczystych w S. prowadzi ksiege wieczysta Kw nr (...)
polozonej w R. przy ul. (...), a takze o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko wskazal, ze jest wladcicielem nieruchomosci, dla ktérej Sad Rejonowy w Shupsku
VII Wydzial Ksiag Wieczystych w S. prowadzi ksiege wieczysta Kw nr (...), ktéra graniczy z nieruchomoscia, ktorej
wspolwlascicielem jest B. W.. Uklad tych nieruchomosci powoduje, ze na jego nieruchomoéé nie moga wjechaé
zadne pojazdy mechaniczne bez przejazdu przez nieruchomo$¢ bedaca wlasno$cia B. W.. Przejazd taki byt dotychczas
mozliwy, gdyz przez 30 lat wlaSciciele nieruchomosci sasiedniej umozliwiali przejazd i taka byla utrwalona praktyka.
B. W. zaczal jednak zglaszaé zastrzezenia i informowal o woli postawienia ogrodzenia. O$wiadczyl réwniez, ze w
zwiazku z zaistnialg sytuacja skierowal do sadu wniosek o ustanowienie stuzebnosci, jednakze sprawa prowadzona
pod sygn. akt. IX Ns 540/17 zostala zawieszona, gdyz jedna ze wspétwlascicielek nieruchomo$ci obciazonej zmarla.
W zwigzku z powyzszym wystapil z wnioskiem do sadu o stwierdzenie nabycia spadku po zmarlej. A. K. wskazal
rowniez, iz po zawieszeniu postepowania o ustanowienie stuzebno$ci, pozwany B. W. na granicy wyzej wymienionych
dzialek zamontowal stupek oraz siatke. Dojazd do nieruchomosci polozonej w R. przy ul. (...) stal sie niemozliwy,



co bylo uciazliwe, gdyz w ogrodzonej czeéci znajdowal sie parking wykorzystywany przez A. K., prowadzacego w
swojej nieruchomosci w okresie letnim dzialalno$é gastronomiczng i turystyczna. Niemozliwym stalo sie rowniez
przeprowadzenie remontu elewacji przez A. K., albowiem przez ogrodzenie nie mogl wjecha¢ zaden pojazd i nie byto
mozliwo$ci przeniesienia niezbednych urzadzen i instalacji. Po wystosowaniu do B. W. pisma, usunal on ogrodzenie
z nieruchomosci powoda A. K. i zlokalizowat je na granicy dziatek. Mimo, iz nie dokonat ingerencji na nieruchomosci
powoda, to naruszyl jego posiadanie, gdyz wskutek swoich dzialan uniemozliwil mu korzystanie z nieruchomosci
zgodnie z jej przeznaczeniem, a zatem naruszyl jego interes prawny przez nieuprawnione ograniczenie w korzystaniu
z nieruchomoéci.

W odpowiedzi na pozew pozwany B. W. wnio6st o oddalenie powodztwa w caloéci i o zasagdzenie od powoda A. K.
na jego rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Argumentowal, iz w tutejszym sadzie toczy sie sprawa o ustanowienie sluzebnosci drogi koniecznej pod sygn.
akt. INs 540/17, a zatem wytoczone przez powoda A. K. niniejsze powoddztwo jest niedopuszczalne, albowiem w
tamtej sprawie A. K. moze osiggnaé skutek w postaci ochrony swoich intereséw prawnych. Nadto wskazal, iz jego
zdaniem niniejsza sprawa moze sie toczy¢ tylko lacznie przeciwko wszystkim wspotwlascicielom nieruchomoéci
— wspoéluczestnictwo konieczne. O$wiadczyl, iz jako wlasciciel nieruchomosSci moze z wylaczeniem innych os6b
korzysta¢ z rzeczy, tj. nieruchomosci zgodnie ze spoleczno — gospodarczym przeznaczeniem prawa. W tych samym
granicach moze rozporzadza¢ rzeczg. Majac zatem na wzgledzie fakt, iz jego nieruchomos$¢ nie jest obciazona
ograniczonym prawem rzeczowym, brak jest podstaw ku temu, by ograniczac¢ go w mozliwo$ci korzystania z wlasnej
nieruchomosci. Wskazatl réwniez na okolicznosé, iz stupek oraz siatka zostaly ostatecznie posadowione w granicach
jego nieruchomodci, co sprawia, ze ani on, ani pozostali wspolwlasciciele swoim dzialaniem nie ingerowali w spos6b
korzystania z nieruchomoéci nalezagcej do A. K.. Nadto oéwiadcezyl, iz A. K. ma mozliwo$é korzystania ze swojej
nieruchomoéci poprzez brame wjazdowa znajdujaca sie po jej drugiej stronie. Zaprzeczyl réwniez by na nieruchomosci
A. K. znajdowatl sie parking, badz jakiekolwiek wyodrebnione do parkowania miejsce.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod A. K. jest wlascicielem nieruchomosci polozonej w R. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Shupsku VII
Wydzial Ksiag Wieczystych w S. prowadzit ksiege wieczysta Kw nr (...). Pozwany jest wspdlwlascicielem nieruchomosci
polozonej w R. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Stupsku VII Wydzial Ksiag Wieczystych w S. prowadzil ksiege
wieczysta Kw nr (...).

dowod: tresé ksiegi wieczystej KW nr (...) (wydruk) — k. 6-10, tresé ksiegi wieczystej nr (...)
(wydruk) - k. 15.

W Sadzie Rejonowym w Stupsku toczy sie z udzialem stron procesu sprawa o stwierdzenie nabycia spadku po zmarlej
M. W. —wspoélwlascicielce nieruchomosci polozonej w R. przy ul. (...), a takze sprawa o ustanowienie stuzebnosci drogi
koniecznej, sygn. akt. INs 540/17.

dowod: wniosek o stwierdzenie nabycia spadku — k. 16-17, odpowiedz na wniosek w sprawie INs
540/17 — k. 32-33.

Pozwany B. W. prowadzil korespondencje z Urzedem Gminy w U. celem umozliwienia mu postawienia bramy i furtki
w celu zamkniecia ulicy dojazdowej do nieruchomosci polozonych w R. przy ul. (...), oznaczonych numerami 22 i 24
oraz znaku ,zakaz wjazdu”.

dowod: pisma do Urzedu Gminy w U. z dnia 29.10.2017 r. i z dnia 19.12.2016 r — k. 34 - 35.

Do nieruchomosci powoda A. K. prowadzi brama wjazdowa usytuowana z drugiej strony nieruchomosci. Do chwili,
kiedy na granicy nieruchomos$ci powoda i pozwanego, pozwany B. W. postawil (...) oraz rozciggnal siatke, ktora
uniemozliwia powodowi A. K. dojazd do jego nieruchomosci, powdd A. K. korzystal z kawalka drogi dojazdowe;j



stanowigcego wlasno$é pozwanego B. W.. Korzystanie polegato na parkowaniu samochodu powoda oraz samochodéw
gosci wynajmujacych u powoda pokoje w okresie lipca — sierpnia. Pow6d prowadzi réwniez bar na swojej
nieruchomodci, z ktérego korzystaja turysci i w okresie letnim tez tam parkowali. Ten sposéb dojazdu zostat ustalony
jeszcze przez rodzicow stron procesu. Stupki i siatka zostaly postawione przez pozwanego okolo maja 2018 r. za zgoda
wspoltwlascicieli nieruchomosci polozonej w R. przy ul. (...) i sa do chwili obecnej, poniewaz mial on problemy z
wyjazdem i wjazdem na swoja posesje. Nie mogly droga dojazdowq przejechaé karetka i straz pozarna. Powod obecnie
nie moze wjezdzac na swoja nieruchomos$¢, musi rowniez przenosi¢ przez ogrodzenie ciezka butle z gazem.

dowéd: dokumentacja fotograficzna — k. 36 — 41, zeznania powoda w charakterze strony k. 60,
61 (czas nagrania: 00:24:13 — 00:32:34), zeznania pozwanego w charakterze strony — k. 61 (czas
nagrania: 00:38:20 — 00:46: 23).

Sad zwazyl co nastepuje:

Powddztwo bylo zasadne.

Bezspornym w przedmiotowej sprawie byla kwestia posadowienia przez pozwanego na nieruchomosci polozonej w
miejscowodci R. przy ul. (...), stanowigcej jego wlasno$§é siatki i stupkéw ogrodzeniowych, ktére nastapito w miesiacu
maju 2018 r. Istota sporu w niniejszej sprawie sprowadzala sie natomiast do odpowiedzi na pytanie, czy posiadanie
powoda polegajace na umozliwieniu mu korzystania z nieruchomosci polozonej w miejscowoéci R. przy ul. (...),
poprzez usuniecie postawionego przez pozwanego na granicy jego nieruchomosci plotu, zastugiwato na ochrone.

W ocenie Sadu, majac na wzgledzie zebrany w sprawie material dowodowy oraz obowiazujace normy prawa i dorobek
orzecznictwa w zakresie ich wykladni, na tak postawione pytanie nalezalo udzieli¢ odpowiedzi pozytywne;j.

Przystepujac do oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad zwazyl, iz zgodnie z art. 344 § 1 k.c. przeciwko
temu, kto samowolnie naruszyl posiadanie, jak réwniez przeciwko temu, na czyja korzy$¢ naruszenie nastapilo,
przystuguje posiadaczowi roszczenie o przywrocenie stanu poprzedniego i o zaniechanie naruszen. Roszczenie to nie
jest zalezne od dobrej wiary posiadacza ani od zgodnoSci posiadania ze stanem prawnym, chyba ze prawomocne
orzeczenie sadu lub innego powolanego do rozpoznawania spraw tego rodzaju organu panstwowego stwierdzilto, ze
stan posiadania powstaly na skutek naruszenia jest zgodny z prawem.

W mys$l natomiast art. 478 k.p.c. w sprawach o naruszenie posiadania sad bada jedynie ostatni stan posiadania i fakt
jego naruszenia, nie rozpoznajac samego prawa ani dobrej wiary pozwanego.

Z powyzszego wynika wiec, ze osoba pozwana nie moze podnie$¢ zarzutu, ze to ona, a nie dotychczasowy posiadacz, jest
osoba uprawniong do wladania rzecza np. przystuguje jej prawo wlasnosci, chyba ze prawomocne orzeczenie sagdu lub
innego organu, powolanego do rozpoznawania spraw tego rodzaju, stwierdza, ze stan posiadania powstaly na skutek
naruszenia jest zgodny z prawem (jezeli pozwany przedstawi takie orzeczenie, to powddztwo posesoryjne zostanie
oddalone, cho¢by naruszenie posiadania bylo samowolne). Natomiast kognicja Sadu w sprawach o naruszenie
posiadania ograniczona zostala do rozwazenia kwestii, czy osoba wystepujaca z zadaniem przywrocenia posiadania
byla wistocie posiadaczem i czy nastagpilo naruszenie jej wladztwa nad rzecza. A contrario — sad nie ma uprawnienia do
zajmowania sie w tym procesie innymi okoliczno$ciami - dotyczy to tez dobrej wiary os6b dokonujacych naruszenia. Z
tego tez powodu orzeczenie w procesie posesoryjnym ma jednie charakter ,,prowizoryczny” i nie zmierza do trwalego
uregulowania stosunkéw miedzy stronami. Jego celem jest jedynie zniwelowanie skutkow samowoli strony procesu.

W $wietle powyzszych rozwazan nie mialy znaczenia dla ustalenia okolicznoéci faktycznych w niniejszej sprawie,
podnoszone przez pozwanego zastrzezenia dotyczgce niemoznoSci swobodnego przejazdu droga dojazdowa, czy tez
dojazdu do jego nieruchomosci, a takze okolicznos$¢ iz parkujg tam turysci blokujacy przejazd, czy tez podnoszone
przez niego w odpowiedzi na pozew okoliczno$ci dotyczace zanieczyszczania przez wezasowiczOw jego posesji. Sad
nie mial r6wniez uprawnienia do badania w niniejszej sprawie faktow §wiadczacych o mozliwo$ci korzystania przez
powoda z nieruchomoéci od drugiej strony budynku, przez umieszczona tam brame wjazdowa.



Nadto, jak wynika z ugruntowanego stanowiska doktryny w tym zakresie, wkroczenie w sfere faktycznego wtadztwa
nad rzecza moze nastapi¢ zard6wno w wyniku uniemozliwienia lub ograniczenia sprawowania fizycznego wladztwa nad
rzeczg (naruszenie posiadania w sferze corpus), jak i w wyniku ujawnienia woli sprawowania faktycznego wladztwa
nad rzecza we wlasnym interesie w zakresie niedajacym sie pogodzi¢ z zakresem faktycznego wladztwa nad rzecza
sprawowanego przez posiadacza (naruszenie posiadania w sferze animus). W zwiazku z tym, ze zgodnie z powszechnie
przyjeta definicja posiadania jest nim takze stan faktyczny, w ktéorym okreslony podmiot ma rzeczywista mozliwo$é
sprawowania faktycznego wladztwa nad rzecza, naruszenie posiadania moze polega¢ na pozbawieniu tej mozliwo$ci
(zob. Komentarz do art. 344 k.c., red. Osajda 2018, wyd. 18/B. Lackoronski, Legalis online).

W przypadku natomiast, gdy mamy do czynienia z posiadaniem samoistnym, wydaje sie, ze co do zasady jakiekolwiek
wkroczenie w sfere faktycznego wladztwa nad rzecza stanowi naruszenie takiego posiadania. W obronie tej tezy
w doktrynie i orzecznictwie podnosi sie przede wszystkim argumenty zwigzane z faktem, Zze prawo wiasnosci,
wyznaczajace zakres faktycznego wladztwa nad rzecza sprawowanego przez posiadacza samoistnego, jest prawem
podmiotowym o najszerszym zakresie uprawnien, w tym uprawnia do korzystania z rzeczy z wylgczeniem innych
osob. Stad przyjmuje sie, ze roszczenie posesoryjne z tytulu naruszenia posiadania samoistnego moze powstac nie
tylko w wyniku naruszenia posiadania samoistnego poprzez uniemozliwienie lub utrudnienie korzystania z jednego z
uprawnien wskazanych w art. 140 k.c., lecz takze w wyniku naruszenia sfery wlascicielskiego korzystania okre$lonej
w art. 143 k.c., ktére moze nastgpié¢ na przyklad poprzez otwieranie okien, ktérych skrzydla otwieraja sie w przestrzen
nad nieruchomo$cia, lub poprzez wykonywanie prac podziemnych (por. orz. SN z 4.7.1952 ., C 1195/52, OSNCK 1953,
Nr 3, poz. 79; orz. SN z 26.10.1959 T., 2 CR 483/59 z glosa A. Szpunara, OSPiKA 1961, Nr 5, poz. 124, zob. rdwniez:
Komentarz do art. 344 k.c., red. Osajda 2018, wyd. 18/B. Lackoronski, Legalis online).

Przechodzac do dalszych rozwazan Sad podzielil poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia 11.08.1978
r. IIT CRN 136/78, iz przewidziany w art. 342 k.c. zakaz samowolnego naruszania posiadania nie zawiera w swej
treéci zadnych ograniczen, odnosi sie zar6wno do posiadania samoistnego jak i posiadacza zaleznego, ochrona za$
posesoryjna, przewidziana w art. 344 k.c. przystuguje posiadaczowi w wypadku naruszenia kazdej z tych dwéch postaci

posiadania.

Jak wynika z ustalenn Sadu poczynionych na podstawie zebranego w aktach sprawy materialu dowodowego w postaci
zlozonych przez powoda i pozwanego dokumentoéw- tresci ksiag wieczystych, dokumentacji zdjeciowej oraz zeznan
stron, powodowi A. K. przystugiwalo prawo wlasno$ci nieruchomosci polozonej w R. przy ul. (...). Nie budzil rowniez
watpliwoéci Sadu fakt, iz pozwany postawil stupki i rozciagnal siatke na nieruchomosci stanowigcej jego wlasnosé,
na styku granicy z dziatka powoda, uniemozliwiajac powodowi przejscie i przejazd do jego budynku posadowionego
na nieruchomoéci stanowiacej jego wlasnosé. Uniemozliwil mu w ten spos6b swobodne korzystanie z nieruchomosci,
ktorej jest wlascicielem oraz prowadzenie na niej sezonowo dzialalno$ci gospodarczej w postaci baru, albowiem
roOwniez wczasowicze wynajmujacy u niego pokoje nie mieli mozliwo$ci dojazdu do nieruchomosci powoda.

W tym miejscu dostrzec wypada, iz sadowa ochrong wynikajaca z art. 344 § 1 k.c. objete jest kazde posiadanie, jezeli
jego naruszenie nastapilo w spos6b samowolny, jak ma to miejsce w niniejszej sprawie. Nie uchyla samowoli fakt, ze
naruszenie posiadania zostalo dokonane przez osobe, ktdrej stuzy prawo podmiotowe.

Przechodzac zatem do oceny zasadno$ci roszczenia wskazac nalezy, ze faktem bezspornym — przyznanym przez
pozwanego — byl fakt posadowienia shupkow i siatki na jego nieruchomos$ci w bezposrednim sasiedztwie granicy z
nieruchomoécia powoda. Nadto pozwany zasadniczo nie zaprzeczyl twierdzeniom powoda, co do naruszenia jego
wladztwa poprzez uniemozliwienie mu dojazdu do nieruchomosci i wreszcie po trzecie, pozwany nie dysponowatl
prawomocnym orzeczeniem sadu stwierdzajacym, ze stan posiadania powstaly na skutek naruszenia jest zgodny z
prawem, albowiem toczaca sie w tutejszym sadzie sprawa o ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej, pod sygn. akt.
I Ns 740/17 nie zostala jeszcze prawomocnie zakoniczona.

Reasumujac, roszczenie powoda o ochrone naruszonego posiadania zastlugiwalo na uwzglednienie, o czym Sad orzekt
na podstawie art. 344 k.c. jak w punkcie pierwszym wyroku.



O kosztach Sad orzekl w punkcie drugim wyroku, na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca
sprawe obowigzana jest zwr6ci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw
i celowej obrony (Dz. U. z 2017, poz. 459 z p6zn. zm). Poniewaz w niniejszej sprawie to pozwany jest strong
przegrywajaca, dlatego tez zasadzono od niego na rzecz powoda kwote 537,00 zl, w tym 200 zl tytulem oplaty od
pozwu, 320 z tytulem wynagrodzenie pelnomocnika ustanowionego przez powoda na rozprawie w dniu 04.07.2018
r. ustalonego w oparciu § 5 pkt. 4 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwosSci z dnia 22.10. (...). w sprawie opat za
czynnoéci radcow prawnych (Dz. U. 2015, poz. 1804) i 17 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.



