Sygn. akt I C 441/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 czerwca 2018r.

Sad Rejonowy w Stupsku I Wydziatl Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqgca: SSR Katarzyna Niemczyk

Protokolant: protokolant sadowy J. P.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 czerwca 2018 r. w S. sprawy

z powodztwa Prokury Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego
Zamknietego z siedzibg we W.

przeciwko A. S.

o zaplate

oddala powddztwo.
sygn. akt I C 441/18

UZASADNIENIE

W dniu 20.06.2017 roku pow6d Prokura Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Funduszu Inwestycyjny
Zamkniety z siedzibg we W., reprezentowany przez radce prawnego, wnidslt pozew przeciwko A. S. o zaplate
kwoty 1.302,59 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

Ponadto wniost o zwrot kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa proc swego wedtug norm przepisanych, oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zl i oplaty od pozwu w kwocie 30,00 zl.

W uzasadnieniu pozwu podal, ze na kwote dochodzona pozwem sklada sie nalezno$é gléwna w wysokosci 426,28 z}
oraz skapitalizowanego odsetki w wysokoéci 876,31 zl.

Powod podal, ze dowodem istnienia oraz obowiazku spelnienia $§wiadczenia cigzacego na pozwanym jest wyciag z
ksigg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego i ewidencji analitycznej z dnia 14.06.2017 roku.

W dniu 31.07.2017 roku referendarz sadowy Sadu Rejonowego w Shlupsku wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym.

Pozwany A. S. wniost sprzeciw od nakaz zaplaty zaskarzajac go w calosci (k. 46 - 48).

W uzasadnieniu pozwany podal, ze powdd niezasadnie domaga sie od niego zaplaty poniewaz pozwany juz dawno
zakonczyl wspdlprace z bankiem, ktéry to bank umorzyl mu ,kwoty”. Pozwany zarzucil, ze roszczenia powoda to
oszczerstwa, falsz, klamstwa i bezprawie i czy oznacza to, ze przez nascie lat w banku jest konto pozwanego, ktore
caly czas oplaca?

W pi$mie z dnia 29.05.2018 roku pelnomocnik powoda powolal sie na stanowisko pozwanego zawarte w piSmie z dnia
26.08.2018 roku (k. 39) oraz na przepisy dotyczace uznania powbddztwa.



Na rozprawie pozwany oSwiadczyl, ze nie zgadza sie z zadaniem pozwu. Podal, Ze nie ma obowiazku zaplaty kwoty
dochodzonej pozwem, bo zZadanie jest nieudowodnione.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 14.06.2017 roku zostal wystawiony wyciag z ksigg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego i ewidencji
analitycznej nr S/54/474/ (...), w ktorym Prokura Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny
Zamkniety (wpisany do rejestru funduszy inwestycyjnych prowadzonego przez Sad Okregowy w Warszawie pod
numerem (...) 211) stwierdzona, ze w dniu 19.08.2008 roku (...) S.A. z siedziba we W. nabyt od (...) Banku (...) Sp6tki
Akcyjnej z siedzibg w W. wierzytelno$¢ wobec A. S.. Zobowigzanie wynika z umowy rachunku bankowego nr (...).
Wskazano roéwniez, ze nastepnie (...) Spotka Akcyjna z siedziba we W. dokonala cesji przedmiotowej wierzytelnosSci
na rzecz Prokura (...) z siedziba w W. w dniu 7.04.2009 roku.

(dowod: wyciag z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego i ewidencji analitycznej k. 7, umowa sprzedazy
wierzytelno$ci z dnia 19.08.2008 roku k. 8 - 15 i z dnia 7.04.2009 roku k. 16 - 19)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo nie zastluguje na uwzglednienie.

Uznanie powodztwa jest aktem dyspozycyjnoSci materialnej pozwanego, ktory za zasadne uznaje zaréwno roszczenie
powoda, jak i przyznaje uzasadniajace je przytoczone przez powoda okoliczno$ci faktyczne, a w konsekwencji godzi
sie na wydanie wyroku uwzgledniajacego zadanie pozwu (zob. wyrok SN z dnia 14 wrze$nia 1983 r., III CRN 188/83,
OSNC 1984, nr 4, poz. 60).

Nie jest uznaniem powodztwa uznanie zadania przy rownoczesnym zaprzeczeniu jego podstawy faktycznej. (tak
Przemystaw Telenga, komentarz do art. 213 k.p.c. lex).

Whbrew twierdzeniom powoda, stanowisko pozwanego zawarte w piSémie z dnia 26.08.2017 roku (k. 39) o tresci
»przychylam sie do roszczen, lecz na dzi§ nie podejmuj sie splaty zadluzenia” w zwiazku z réwnoczesnym pismem
z dnia 26.08.2017 roku (k. 36) i zawartym w nim wnioskiem o umorzenie kwot wskazanych w nakazie zaplaty i
ostatecznie uzupelionymi brakami formalnymi sprzeciwu od nakazu zaplaty, w ktorym to sprzeciwi od nakazu
zaplaty wniesionym na urzedowym formularzu pozwany zaskarzyl nakaz zaplaty w caloéci - nie stanowi uznania
powodztwa przez pozwanego.

Na powodzie zgodnie z przepisem art. 6 k.c., cigzyt ciezar wykazania, ze przystuguje mu kwota dochodzona pozwem
wobec zaskarzenia przez pozwanego nakazu zaplaty w calosci.

Powod temu obowiazkowi nie sprostal.

Na mocy przepisu art. 194 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 27.05.2004 roku o funduszach inwestycyjnych i zarzadzaniu
alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi (Dz.U.2018.56 j.t.) ksiegi rachunkowe funduszu sekurytyzacyjnego,
wyciagi z tych ksigg podpisane przez osoby upowaznione do skladania o$wiadczenn w zakresie praw i obowigzkéw
majatkowych funduszu i opatrzone pieczecia towarzystwa zarzadzajacego funduszem sekurytyzacyjnym oraz wszelkie
wystawione w ten sposbb o$wiadczenia zawierajace zobowiazania, zwolnienie z zobowigzan, zrzeczenie sie praw lub
pokwitowanie odbioru nalezno$ci maja moc prawng dokumentéw urzedowych oraz stanowig podstawe do dokonania
wpisow w ksiegach wieczystych i rejestrach publicznych.

Moc prawna dokumentéw urzedowych, o ktérej mowa w ust. 1, nie obowiazuje w odniesieniu do dokumentéw
wymienionych w tym przepisie w postepowaniu cywilnym.

Wyciag z ksiag rachunkowych stanowi dokument prywatny w rozumieniu art. 245 k.p.c., ktéry stanowi dowdd
wylgcznie tego, iz osoba, ktéra go podpisala zlozyla zawarte w dokumencie o$wiadczenie. Obowigzujacy obecnie



przepis art. 194 ust. 2 ustawy z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych i zarzadzaniu alternatywnymi
funduszami inwestycyjnymi (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 1896) wprost przy tym pozbawia wyciag z ksiag rachunkowych
funduszu sekurytyzacyjnego mocy prawnej dokumentéow urzedowych w postepowaniu cywilnym. (tak wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 28.12.2016 roku, I ACa 590/16).

Powod nie wykazal, wobec podniesionego przez pozwanego zarzutu nieudowodnienia roszczenia, ze powodowi
przystuguje wierzytelno$¢ dochodzona pozwem.

Wyciag z ksiag rachunkowych i dwie umowy przelewu wierzytelnosci, nie dowodza tego, ze pozwany byl zobowigzany
do zaplaty nalezno$ci wobec (...) Banku (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w W., a w konsekwencji aktualnie powodowi.

Z tego wzgledu sad oddalil pow6dztwo jako nieudowodnione, o czym orzekl w sentencji wyroku.



