Sygn. aktI C 212/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 czerwca 2018r.

Sad Rejonowy w Stupsku I Wydziatl Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqca: SSR Hanna Kaflak-Januszko

Protokolant: protokolant sadowy Katarzyna Kompiel

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 czerwca 2018 r. w S. sprawy
z powodztwa R. R.

przeciwko B. F.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej B. F. na rzecz powoda R. R. kwote 7.600, 00 z} (siedem tysiecy sze$éset z 00/100) z odsetkami
ustawowymi za opdZnienie od 11.07.2017 r. do 13.06.2018 .;

II. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

ITI. naleznos$¢ zasadzona w pkt. I sentencji rozklada na 12 (dwanascie) réwnych rat, platnych co miesigc do konca
kazdego miesigca, poczynajac od lipca 2018r. z odsetkami ustawowymi za opdZznienie w przypadku nie uiszczenia
ktorejkolwiek z nich w terminie;

IV. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 2.197,00 z} ( dwa tysiace sto dziewietdziesiat siedem z} 00/100)
tytulem zwrotu kosztow procesu.

I1C212/18

UZASADNIENIE

Powod R. R. domagal sie zaplaty 8.000,00 z} tytulem wykonania polecenia testamentowego zmarlej K. R. wraz z
odsetkami ustawowymi za op6znienie od 11.07.2017 r. do dnia zaplaty od tej kwoty i kosztow zastepstwa prawnego
w wysokoSci 2.400,00 zh.

Pozwana B. F. (p. C.-F.) wniosla o oddalenie powo6dztwa, powolujac sie na poglad prawny, iz polecenie jest
zobowigzanie naturalnym i wobec tego nie moze by¢ dochodzone na drodze sadowej. Nadto wskazala, ze cze$ciowo
dokonala splaty, powolywala sie na prolongate, jakiej udzielil jej pow6d uprzednio i wniosla o rozlozenie §wiadczenia
na raty, gdyby powoédztwo bylo uwzglednione.

Sad ustalil, co nastepuje :

Zmarla 7.02.2014 r. K. R. w testamencie notarialnym (otwartym 25.02.2014 r.), na podstawie ktérego pozwana-
siostrzenica stala sie jej spadkodawczynia, wydziedziczyla powoda-brata, ale jednocze$nie obciazyla powolana do
spadku wykonaniem polecenia — zobowiazujac pozwana do wyplaty powodowi 8.000,00 zl w ciggu 6 miesiecy od
otworzenia spadku i wskazujac, iz powdd sfinansowal wykup lokalu spadkodawczyni.



Pismem z 16.06.2017 r. powdd wezwal pozwana do wykonania polecenia w terminie 7 dni.

Nastepnie zlecit dochodzenie naleznoéci firmie windykacyjne;j.

Pismem z 9.10.2017 r. pozwana odpowiedziala, ze jest zainteresowana ugodowym zalatwieniem sprawy.
Pozwana nie odpowiedziala na propozycje splaty w 3 ratach, poczawszy od pazdziernika 2017 r.

fakty przyznane (nadto dokumenty k. 7-14, 17)

Pozwana wplacila po 200,00 zt 3.09.2015 1.1 30.10.2015 T. .

dowod: dowody wplaty k. 38

Sad zwazyl, co nastepuje :

Powodztwo podlegalo uwzglednieniu na podstawie art. 985 w zw. z art. 982 ke, poza czeécia, co do ktorej zostala
wykazana splata.

Stan faktyczny nie budzil watpliwosci, a dokumenty pozwolily oceni¢ zakres wykonania zobowigzania. Nie bylo
watpliwosci co do ich wiarygodnoSci. Przy tym powdd nie negowal, ze wplaty dotyczyly naleznosSci gléwnej. Podobnie
przyjety w pozwie termin wymagalnoSci nie byl sporny.

Sad nie podzielil stanowiska, ze polecenie jest zobowigzaniem naturalnym. Jezeli bowiem polecenie jest jednoznaczne
co do swej tredci i mozliwe do wykonania, jego beneficjent powinien mie¢ mozno$¢é uzyskania przeznaczonego dla
niego $wiadczenia, a zobowigzany powinien honorowaé wole dysponenta majatku, czyli spadkodawcy. W niniejszej
sprawie ta podbudowa zyskiwala znaczenie, skoro spadkodawczyni w ten sposob rozliczala sie z powodem, a pozwana
korzystala w calo$ci z dobra nabytego uprzednio takze dzieki nakladowi powoda.

Za koncepcja ochrony sadowej dla polecenia spadkowego wypowiedzial sie K. O. w komentarzu do art. 982 ke,
dostepnym w systemie L. po analizie dorobku orzecznictwa i doktryny.

Whiosek o roztozenie splaty na raty zostal uwzgledniony na podstawie art. 320 kpc tylko w zakresie zaakceptowanym
przez powoda, gdyz pozwana nie przedstawiala zadnych okolicznosci, pozwalajacych sagdowi na miarkowanie wniosku,
a to zobowigzanie bylo jej znane od dawna.

O kosztach rozstrzygnieto na podstawie art. 100 kpc z uwzglednieniem § 2 ust.4 rozporzadzenia z 22.10.2015 r. w
sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie ...— /Dz.U. 2015.1800 ze zm. /, gdyz oddalenie nastapilo w niewielkim zakresie
(co do 5 %) w ten sposéb, ze zasadzono oplate od pozwu proporcjonalnie do uwzglednionego zakresu powodztwa oraz
calo$¢ kosztow zastepstwa procesowego bez obciazania kosztami drugiej strony, tj. 380,00 zt+1.817,00 zl.

Brak jest podstaw w naszym systemie prawnym do zasgdzania kosztéw procesu z odsetkami (zob. uchwala SN z
2005.2011 1., III CzP 16/11).



