Sygn. akt IC 3931/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lutego 2018r.

Sad Rejonowy w Stupsku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym :

Przewodniczacy: SSR R.-Natalia Wéjtowicz

Protokolant: st. prot. sad. Karolina Zelazek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 lutego 2018 r. w S. sprawy
z powodztwa M. S. (1)

przeciwko J. J.

o zaplate

oddala powddztwo.

Sygn. aktI C 3931/17

UZASADNIENIE

Powéd M. S. (1) wnidst w pozwie wniesionym dnia 2.11.2017 roku na urzedowym formularzu o zasadzenie od
pozwanego J. J. kwoty 2.700,00 z} wraz z odsetkami od dnia 1.10.2013 roku do dnia 19.10.2017 roku oraz o obcigzenie
pozwanego kosztami procesu.

Na uzasadnienie powdd argumentowal, iz zawarl z pozwanym umowe pozyczki w dniu 1.10.2013 roku, za§ pozwany
zobowiazal sie do zwrotu tej kwoty do dnia 1.11.2013 roku. Pomimo wezwan pozwany nie oddat ustalonej kwoty. Do
pozwu dolaczono kserokopie umowy pozyczki pienieznej z dnia 1.10.2013 roku na kwote 10.000,00 zk.

Pozwany J. J. w zlozonej odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powodztwa w calosci, podnoszac przy tym
zarzut splaty calo$ci zobowiazania. W uzasadnieniu pozwany wskazal, iz zawar} z powodem umowe pozyczki z dnia
01.07.2013 roku, zarzucil jednakze, ze calo$¢ naleznoéci wynikajacej z umowy zostata splacona, a nadto sprawa juz
toczyla sie przed Sadem Rejonowym w Stupsku.

Ustosunkowujac sie do zobowigzania Sadu powdd w piSmie procesowym w z dnia 25.01.2018 roku o$wiadczyl, iz
pozwany dotychczas nie splacil jakiejkolwiek kwoty dochodzonej w niniejszym postepowaniu, za$ splaty podnoszone
przez pozwanego dotycza innego postepowania, albowiem pozwany na mocy wyroku Sadu Rejonowego w Shupsku z
dnia 23.06.2016 roku zostal zobowigzany do zaplaty na rzecz powoda kwoty 2.500,00 zl i w tym zakresie wzgledem
niego toczy sie postepowanie egzekucyjne. Do pisma tego powod zalaczyl oryginal umowy pozyczki z dnia 1.10.2013
roku.

Na rozprawie dnia 13.02.2018 roku powod, pouczony o mozliwoSci ubiegania sie o ustanowienie pelnomocnika z
urzedu, wskazal, ze jest w stanie samodzielnie prowadzi¢ proces. Stuchany informacyjnie o$wiadczyl, iz zawart z
pozwanym dwie umowy pozyczek: pierwsza — na kwote 500,00 zl, druga — na kwote 10.000,00 zl, ktéra byla suma
kilku innych pozyczek (na 5.000,00 zl, 2.000,00 zl, 700,00 z} oraz 500,00 zl). Dwie pierwsze raty drugiej pozyczki
zostaly splacone, a zatem do zaplaty pozostala kwota w wysoko$ci 9.000,00 zl. Z kolei kwota w wysokosci 5.000,00 zt



zostala zasadzona w sprawie I C 2155/15 i w tym zakresie toczy sie postepowanie egzekucyjne. Powod oswiadczyl, iz
nie zostala splacona wieksza kwota niz 2.700,00 zl, jednakze ma on prawo domagac sie kwoty mniejszej. Dalej powod
podal, iz w przypadku splat pozwany dopisywal splacone kwoty oraz pozyczal od powoda takze inne pieniadze.

W odpowiedzi, pozwany podczas rozprawy w tym samym dniu wnioést o oddalenie powddztwa. Pozwany
zakwestionowal podnoszone przez powoda twierdzenia, wskazujac, iz zawarl z powodem umowe pozyczki w dniu
1.07.2015 roku na kwote 5.000,00 zl, i jednocze$nie przyznal, ze pod presja zlozyl sw6j podpis na umowie z dnia
1.10.2013 roku, jednakze nigdy nie otrzymat kwoty w wysoko$ci 10.000,00 zl, nawet gdyby zsumowac¢ dotychczas
zaciagniete pozyczki. Pozwany przyznal, iz na poczet splaty pozyczki §wiadczyl na rzecz powoda nie splaty pozyczek, a
darowizny, przy czym polowa z nich traktowana byta jako splata, zas§ druga polowa jako prowizja. Pozwany os§wiadczyl,
iz calkowicie splacil pozyczke na kwote 5.000,00 z1, a pokwitowania zalaczyl w sprawie toczacej sie uprzednio przed
tutejszym sadem. Jednoczeénie pozwany nie potrafit wyjaénic, dlaczego podpisal umowe z dnia 1.10.2013 roku oraz
dlaczego skladal o§wiadczenia o splatach rat w wysokosci po 500,00 zl. Pozwany potwierdzil, iz otrzymal wezwanie do
zaplaty kwoty 2.700,00 zl, jednakze, w jego ocenie dlug jest jeden i jest splacany w ramach toczacego sie postepowania
egzekucyjnego.

Po oéwiadczeniu zlozonym przez pozwanego powdd o$wiadcezyl, iz pozwany, co bylo jego pomyslem, mial mu da¢ 5
darowizn, a dal 2. Jednocze$nie powdd o$wiadezyl, iz nie bylo umowy, ze potowa darowizny idzie na splate, a pozwany
sam chcial mu da¢ 500,00 zl. Nastepnie powdd wskazal, Ze pozwany dal mu 5 darowizn na kwote 500,00 zl, tj. doszlo
do 2 splat i 2 darowizn, za$ 3 darowizny powo6d podpisal, mimo iz pozwany mu ich nie dat.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 10.12.2012 roku M. S. (1) i J. J. zawarli w formie pisemnej umowe pozyczki, na mocy ktérej M. S. (1)
pozyczyt J. J. kwote w wysoko$ci 5.000,00 zl. W § 5 umowy strony postanowily, ze lacznie ze splatg pozyczonej
kwoty pozyczkobiorca zaplaci pozyczkodawcy 10% darowizny od pozyczonej kwoty. Nastepnie strony parokrotnie
przedluzaly splate pozyczki, by w dniu 1.07.2013 roku podpisa¢ nowy dokument umowy pozyczki na kwote 5.000,00
zl, wskazujac, ze pozyczkobiorca zobowigzuje sie do zwrotu pozyczki na kwote 5.000,00 zl jednorazowo w terminie
do dnia 1.08.2013 roku.

Wobec braku splaty umowy pozyczki M. S. (1) wytoczyt przeciwko J. J. powoddztwo o zaptate kwoty 5.100,00 zt wraz
z odsetkami od dnia 1.09.2013 roku do 13.06.2015 roku. Sad Rejonowy w Stupsku wyrokiem z dnia 23.06.2016 roku,
sygn. akt I C 2553/15, uwzglednil powodztwo w czesci zasadzajac od J. J. na rzecz M. S. (1) kwote w wysokosci 2.500,00
z} wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 1.09.2013 roku do dnia 13.05.2015 roku. Wyrok uprawomocnit sie w dniu
22.07.2016 roku. Postanowieniem z dnia 22.10.2016 roku Sad Rejonowy w Stupsku zaopatrzyl przedmiotowy wyrok
w klauzule wykonalnoéci.

dowéd: dokumenty zgromadzone w aktach sprawy I C 2553/15.

W oparciu o tytul wykonawczy w postaci wyroku Sadu Rejonowego w Stlupsku z dnia 23.06.2016 roku, sygn. akt I C
2553/15, ktory zaopatrzony zostal klauzula wykonalno$ci, wobec J. J. toczy sie postepowanie egzekucyjne (sygn. akt
Km 405/16). W ramach tego postepowania J. J. dotychczas dokonal wplat w lacznej wysokosci 1.144,60 zt.

dowéd: dokumenty zgromadzone w aktach egzekucyjnych sprawy Km 405/16.

W dniu 1.10.2013 roku M. S. (1) i J. J. zawarli w formie pisemnej ponownie umowe pozyczki, na mocy ktorej M. S. (2)
sie pozyczyt J. J. kwote w wysoko$ci 10.000,00 zt. W § 3 umowy postanowiono, iz pozyczkobiorca zobowiazuje sie do
zwrotu polowy kwoty to jest 5.000,00 zl w miesiecznych ratach po 500,00 zl do dnia trzydziestego kazdego miesigca.
Z kolei w § 5 umowy postanowiono, ze w przypadku, gdy pozyczkobiorca nie zwrdci pozyczki w ustalonym terminie,
obowiazany jest do zaplaty odsetek za zwloke w wysoko$ci 0,5 % pozyczonej sumy.

Na trzeciej stronie zawartej umowy pozyczki zostaly naniesione zapiski o nastepujacej tresci:



- pierwszy: "W dniu 31.11.2013 r. oddalem pierwsza rate w wysoko$ci 500,00, zt od kwoty 10.000,00 zl" oraz

- drugi: "W dniu 14.12.2013 r. oddalem pierwsza rate w wysokosci 500,00, zt od kwoty. 10.000,00 z1".Zapiski te zostaly
podpisane przez obie strony umowy.

dowod: umowa z 1.10.2013 roku k. 19 - 21.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Powdd M. S. (1) zglosil w niniejszym procesie zadanie zasadzenia na jego rzecz od pozwanego J. J. kwoty 2.700,00 zk
wraz z odsetkami od dnia 1.10.2013 roku do dnia 19.10.2017 roku. Powo6d podnosil, iz dochodzona pozwem od J. J.
wierzytelno$¢ wynika z zawartej umowy pozyczki z dnia 1.10.2013 roku, z ktorej postanowien pozwany nie wywigzal
sie. W celu udowodnienia swojego roszczenia powod do pisma ustosunkowujacego sie do zlozonej odpowiedzi na
pozew przedlozyt zwarta umowe pozyczki.

Z kolei pozwany J. J. zar6wno w zlozonej odpowiedzi na pozew, jak i na rozprawie w dniu 13.02.2018
roku, zakwestionowal roszczenie powoda podnoszac zarzut splaty caloéci dochodzonego roszczenia oraz jego
nieudowodnienia co do wysokos$ci. JednoczeSnie pozwany, choé¢ przyznal, ze wlasnorecznie nakreslit podpis na
przedlozonej w toku niniejszego procesu umowie pozyczki z dnia 1.10.2013 roku, to jednak wskazal, ze zrobil to z
powodu wywieranej na niego presji, wynikajacej z jego trudnej sytuacji, za$ z powodem nigdy nie laczyla go umowa
o takiej tresci, w tym przede wszystkim nigdy nie otrzymal od powoda, sumujac nawet wczeéniej udzielone pozyczki,
kwoty w wysoko$ci 10.000,00 zt.

Zgodnie z zasada kontradyktoryjnoSci to strony postepowania sa wylacznym dysponentem toczacego sie procesu, a
zatem to na nich spoczywa ciezar udowodnienia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne (art. 6 k.c.). Innymi stowy
sad nie jest zobowigzany do przeprowadzania z urzedu dowoddow zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoéci spornych
dla rozstrzygniecia sprawy, a obowiazek przedstawienia dowodow istotnych w sprawie lezy po stronie stron (art. 3
k.c.).

W niniejszej sprawie, w tym zwlaszcza wobec zarzutéw pozwanego, zgtoszonych w odpowiedzi na pozew, ale i podczas
rozprawy w dniu 13.02.2018 roku, ciezar dowodu spoczywal na powodzie. Musial on udowodnié, ze przystuguje mu
wzgledem pozwanego dochodzona pozwem wierzytelnosé¢, zar6wno co do zasady, jak i co do wysoko$ci. W ocenie Sadu
powod obowiazkowi temu nie sprostal.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze o ile powdd przedlozyl laczaca strony umowe, o tyle w zaden sposob nie udowodnil,
aby umowa ta zostala wykonana, w tym w szczegolnosci, ze kwota pozyczki zostala pozwanemu wyplacona, co ma
istotne znaczenie na gruncie okolicznosci, iz umowa pozyczki ma charakter zobowigzania wzajemnego, a zatem powo6d
nie mégt wymagac od pozwanego spetlienia Swiadczenia, podczas gdy sam Swiadczenia swojego nie speknil.

Analizujac wypowiedziane przez strony twierdzenia wskazaé nalezy, iz byly one calkowicie rozbiezne. I tak, powod
wskazujac na wielo$¢ zawartych z pozwanym umoéw pozyczek, twierdzil, iz pozwany nie splacil mu pozyczki zawartej
w dniu 1.10.2013 roku, albowiem dokonal zaptaty jedynie dwoch rat po 500,00 z}. Pozwany z kolei argumentowal, ze
nigdy nie zaciggal zobowiazania dochodzonego niniejszym pozwem, za$ udzielona w dniu 1.07.2013 roku pozyczka
jest przez niego splacana w toku postepowania egzekucyjnego w sprawie Km 405/16. Pozwany przy tym zaprzeczyl
jakoby dokonal splaty dwdch rat po 500,00 zt. Jednoczeénie strony w sposob caltkowicie odmienny wskazywaly spos6b
splaty zawartych pozyczek, ktore odbywac sie mialy czeSciowo w formie darowizn, czy prowizji.

Podkreslenia wymaga, ze z przedlozonej przez powoda umowy nie wynika, by splata pozyczki miala nastepowaé w
formie darowizn (takie zastrzezenie zostalo zawarte jedynie w umowie pozyczki z dnia 1.07.2013 roku, zalaczonej
do sprawy I C 2155/15). Okoliczno$¢ ta, jak réwniez material dowodowy zgromadzony w sprawie I C 2155/15, z



ktorego wynikalo, iz strony wielokrotnie modyfikowaly laczace ich zobowiazania, wskazywaly, iz strony niniejszego
postepowania lgczylo wiele stosunkéw zobowigzaniowych o trudnej do ustalenia treSci, w tym takze samej kwalifikacji
prawnej, albowiem z tytulu zwartej umowy pozyczki, pozwany mial §wiadczy¢ na rzecz powoda m.in. darowizny,
ktore jako czynnoSci jednostronnie zobowigzujace byly sprzeczne z istota umowy pozyczki. Niemniej stanowczego
podkreslenia wymaga, ze nawet gdyby przyjac, iz umowa pozyczki z dnia 1.10.2013 roku zostala skutecznie zawarta,
to wykonywana byta w sposéb zupelnie odmienny, anizeli strony zastrzegly w jej pisemnej tresci.

W konsekwencji, w toku niniejszego procesu, brak bylo mozliwosci weryfikacji tresci laczacego strony stosunku
zobowigzaniowego, wszak wobec stanowisk stron wyartykulowanych w toku stuchania informacyjnego, przedlozona
umowa oraz niczym niepoparte twierdzenia powoda byly do tego celu niewystarczajace. W ocenie Sadu zatem strona
powodowa nie sprostala obowigzkowi zawartemu w art. 6 k.c., tym samym przede wszystkim nie udowodnila istnienia
samego zobowiazania, jego wysokosci oraz jego wymagalno$ci.

W konsekwencji, w ocenie Sadu wytoczone przez M. S. (1) powddztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie jako
nieudowodnione, a zatem nalezalo orzec o oddaleniu powddztwa, o czym orzeczono w sentencji wyroku.



