Sygn. aktI C 2351/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 czerwca 2018r.

Sad Rejonowy w Stupsku I Wydziatl Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqca: SSR Joanna Konczyk

Protokolant: protokolant sadowy Agnieszka Stettner

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 czerwca 2018 r. w S. sprawy
z powodztwa T. S. (1) (S.)

przeciwko (...)S.A.w S.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) S. A. w S. na rzecz powoda T. S. (1) kwote 5.000,00 z} (pieé tysiecy zlotych 00/100)
wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 11 sierpnia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz odsetkami ustawowymi za
opdznienie od dnia 01 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego (...) S. A.wS. narzecz powodaT. S. (1) kwote 1.817,00 zl (jeden tysigc osiemset siedemnascie
zlotych 00/100) tytulem zwrotu kosztow procesu;

III. nakazuje Sciaggnaé od (...) S. A. w S. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Shupsku kwote 54,00 z}
(piecdziesiat cztery zlotych 00/100) tytutem nieuiszczonych wydatkéw na wynagrodzenie bieglego.

Sygn. akt I C 2351/16

UZASADNIENIE

Powod T. S. (1), reprezentowany przez pelnomocnika w osobie radcy prawego, wnidst o zasadzenie od (...) Spotki
Akcyjnej z siedziba w S. kwoty 5000 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 11 sierpnia 2015 roku do dnia zaptaty
oraz zasadzenie zwrotu kosztéw procesu.

Powod wskazal, ze w dniu 10 lipca 2015 roku doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktérej zostal uszkodzony
pojazd powoda, samoch6d marki B. (...) o nr rej. (...). W chwili zdarzenia auto powoda objete bylo u pozwanego
ubezpieczeniem autocasco, z suma ubezpieczenia 109.000 zl brutto okre§lona przez ubezpieczyciela w systemie
E., odpowiadajaca wartoSci rynkowej pojazdu na dzieh zawarcia umowy ubezpieczenia. W toku postepowania
likwidacyjnego pozwany dokonat ogledzin pojazdu, przyjat na siebie odpowiedzialno$¢ za przedmiotowa szkode i
przyznat odszkodowanie w kwocie 97.800 zt. W ocenie strony powodowej przyznana kwota odszkodowania zostala
zanizona, poprzez bledne (zanizone) wyliczenie warto$ci pojazdu w stanie sprzed szkody.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym referendarz sadowy Sadu Rejonowego w Stupsku, w sprawie o sygn.
akt I Nc 915/16 uwzglednit zadanie pozwu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty _(...) Spélka Akcyjna z siedzibg w S. reprezentowany przez pelnomocnika
w osobie radcy prawnego, wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie na jego rzecz zwrotu kosztow procesu.




Pelnomocnik pozwanego przyznal jako okoliczno$¢ bezsporna, ze likwidowal szkode, jaka ponidst powod T. S. (1)
w pojezdzie marki B. (...) o nr (...) na skutek zdarzenia z dnia 11 sierpnia 2015 roku z laczacej strony umowy
ubezpieczenia autocasco. Pozwany rozliczyl przedmiotowa szkode, sporzadzil, zgodnie z warunkami lgczacej strony
umowy, kalkulacje naprawy i wyplacil na rzecz poszkodowanego kwote 98.300 zl. Pozwany podniosl, ze wartosé
pojazdu przed szkodg zostala przez powoda zawyzona. Wedlug pozwanego sporna pomiedzy stronami jest warto$é
wyposazenia dilerskiego i dodatkowego pojazdu. Powdd wycenil ja bowiem na kwote 20.720 zl, za§ pozwana na
kwote 15.750 zk. Pozwany wyja$nil nadto, ze wskazana na polisie suma ubezpieczenia w wysokosci 109.000 zl stanowi
jedynie gérna granice odpowiedzialno$ci pozwanej, lecz nie przesadza o warto$ci pojazdu w dniu zawierania umowy
ubezpieczenia.

W piSmie procesowym z dnia 4 listopada 2016 roku (k. 66-67) pelnomocnik powoda wskazal, ze kwestionuje ustalona
przez pozwanego warto$¢ rynkowa pojazdu poszkodowanego na dzien powstania szkody a nie jedynie warto$é
wyposazenia dilerskiego i dodatkowego pojazdu. Wobec czego wnidsl o ustalenie warto$ci pojazdu z uwzglednieniem
okoliczno$ci, iz w dniu zawierania umowy ubezpieczenia autocasco pozwany ustalil warto§¢ samochodu powoda na
kwote 109.000 zl.

W odpowiedzi na pismo procesowe pelnomocnika powoda, pelnomocnik pozwanego wskazal, ze wyplacit powodowi
lacznie kwote 98.300 zl, a nie jak twierdzi 97.800 zl oraz wskazal, ze biegly winien wypowiedzie¢ sie wylacznie w
zakresie warto$ci wyposazenia dilerskiego i dodatkowego pojazdu (k. 68).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 27 lutego 2015 roku T. S. (1) zawarl z (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w S. dobrowolng umowe ubezpieczenia
autocasco pojazdu osobowego marki B. (...) o nr rej. (...), rok prod. 2011, w okresie od 27 lutego 2015 roku do dnia 26
lutego 2016 roku, w wariancie serwisowym ze zniesiong konsumpcja sumy ubezpieczenia oraz udzialem wlasnym w
szkodach nie kradziezowych i kradziezowych, z suma ubezpieczenia opiewajaca na kwote 109 000 zt brutto.

dowod: polisa (...) — k. 13, ogbdlne warunki ubezpieczenia pojazdéw mechanicznych od utraty, zniszczenia lub
uszkodzenia (autocasco) kod B-A-C-02/13 — akta szkody

W dniu 10 lipca 2015 roku doszlo do zdarzenia ubezpieczeniowego, na skutek ktérego uszkodzony zostal
przedmiotowy samochéd.

dowéd: protokét ogledzin pojazdu wraz z dokumentacja fotograficznag — akta szkody

Po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego (...) Spotka Akcyjna z siedziba w S. pismem z dnia 23 lipca 2015
roku poinformowatla T. S. (1) o przyznaniu odszkodowania z tytulu szkody w nalezacym do niego pojezdzie w wysoko$ci
34 632 zl brutto, wskazujac przy tym, ze wysoko$¢ odszkodowania ustalona zostala jako réznica pomiedzy wartoécia
rynkowa pojazdu w dniu wypadku w wysoko$ci 85.100 zl, a wartoécia pozostalo$ci w wysokosci 50.468 zl.

Nastepnie, pismem z dnia 14 sierpnia 2015 roku, ubezpieczyciel poinformowatl T. S. (1) o przyznaniu odszkodowania
z tytulu szkody w nalezacym do niego pojezdzie w wysokoSci 50.500 z} brutto, wskazujac przy tym, ze wysoko$é
odszkodowania ustalona zostala jako réznica pomiedzy warto$cia rynkowa pojazdu w dniu wypadku w wysokoéci 97.
800 zl, a warto$cia pozostalo$ci w wysokosci 47. 300 zt.

dowdéd: decyzja z dnia 23 lipca 2015 roku - k. 16-17, decyzja z dnia 14 sierpnia 2015 roku - k. 14-15, wydruk transakcji
bankowej z dnia 8 wrzeénia 2015 roku — k. 18.

0Od powyzszej decyzji odwolal sie wlasciciel uszkodzonego pojazdu.

dowod: odwolanie T. S. (2) od decyzji ubezpieczyciela - k. 19-28.



Pismem z dnia 7 stycznia 2016 roku (...) Towarzystwo (...) poinformowalo T. S. (1), iz po ponownej analizie sprawy przy
przyjeciu warto$ci rynkowej pojazdu w wysokoéci 98. 300 zl brutto przyznalo ubezpieczonemu doplate w wysokoéci
500 zt brutto.

dowdd: pismo (...) S.A. z dnia 7 stycznia 2016 roku — k. 29-30.

Warto$¢ pojazdu marki B. (...) o nr rejestracyjnym (...) w stanie sprzed szkody z dnia 11 lipca 2015 roku wynosila 107.
600 zt brutto

dowdd: uzupehiajaca opinia bieglego do opinii nr (...) — k. 120-124, opinia uzupehiajaca bieglego W. B. z dnia
20.09.2017r. — k. 153-160, opinia uzupekniajaca biegltego W. B. nr 3 do opinii nr (...) z dnia 08.1. (...). — k. 185.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Miedzy stronami niesporne bylo, ze laczyla je umowa ubezpieczenia autocasco pojazdu marki B. (...) o nr
rejestracyjnym (...), stanowigcego wlasno$¢ powoda, niesporne bylo rowniez zaistnienie szkody w dniu 10 lipca 2015
roku.

Pozwany w toku postepowania likwidacyjnego dokonujgc ogledzin uszkodzonego pojazdu, zakwalifikowal szkode
jako calkowita i wyplacit powodowi odszkodowanie w kwocie 54.800 zl, stanowiace réznice miedzy okre$lona przez
pozwanego warto$cia rynkowa pojazdu na dzien szkody 98.300 zl, a warto$cia pozostalosci ustalong na aukcji
internetowej (43.000 zt ).

Sporna natomiast byla wysoko$¢ naleznego powodowi odszkodowania wobec przyjetej przez pozwanego warto$ci
pojazdu powoda przed zaistnieniem szkody, w szczego6lnoéci z powodu jego pochodzenia oraz stanu zuzycia opon.

Podstawg odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego byly w pierwszej kolejnosci postanowienia laczacej strony
umowy, w tym stanowigce integralna cze$¢ tej umowy Ogo6lne warunki ubezpieczenia autocasco.

By ustali¢ sporne miedzy stronami okolicznoéci Sad uwzglednit wniosek dowodowy stron i dopuécil dowod z
opinii bieglego z zakresu wyceny szkdd komunikacyjnych, rzeczoznawcy techniki samochodowej i maszyn (...) na
okoliczno$¢ ustalenia w oparciu o system E. wartoéci rynkowej pojazdu marki B. (...) o nr rej. (...) na dzieh powstania
szkody tj. 10 lipca 2015 r. przy uwzglednieniu, ze w dniu zawarcia umowy ubezpieczenia autocasco warto$¢ pojazdu
zostala ustalona przez pozwanego na kwote 109. 000 zl brutto.

Biegly W. B. wykonujac postanowienie Sagdu wydal opinie, w ktoérej ustalil warto$¢ pojazdu powoda w stanie sprzed
szkody na kwote 101. 350 zt (vide: opinia bieglego W. B. — k. 85-91).

Do opinii bieglego W. B. zarzut zlozyl pelnomocnik pozwanego, ktéry w piSmie procesowym z dnia 11 maja 2017 roku
wskazal na wysoka korekte dodatnia za alarm dodatkowy oraz nie zastosowanie przez bieglego korekty ujemnej w
zakresie stanu ogumienia (vide: pismo procesowe z dnia 11.05.2017r. — k. 99), za$ pelnomocnik powoda wniost o
zobowigzanie bieglego do wskazania, czy w jego ocenie zasadne jest zastosowanie, przy ustaleniu warto$ci rynkowej
pojazdu powoda, ujemnej korekty z tytulu prywatnego importu (vide: pismo procesowe z dnia 12.05.2017r. — k.
96). W uzupelieniu pisma strona powodowa wskazala, ze 2 opony przedmiotowego pojazdu posiadajg parametry
o glebokosci 6,5mm, za$ kolejne 2 po 7mm, a wiec odmiennie niz podawala to strona pozwana (vide: pismo z dnia
04.06.2017r.).

Biegly odniost sie do zarzutow stron w opinii uzupelniajacej, wskazujac, iz warto$¢ rynkowa pojazdu marki B. (...) o
nr rej. (...) na dzien powstania szkody wynosila 107. 600 zl brutto (vide: uzupelniajaca opinia bieglego do opinii nr
(...) — k. 120-124).



Strona pozwana podtrzymala zarzuty do opinii, wskazujac, ze biegly bezzasadnie przyjal zuzycie bieznika na poziomie
50% tylko dlatego, Ze wycena powoda zawiera sztuczna korekte dodatnia za niski stopienn zuzycia bieznika. Wobec
tego pozwany wnidsl o uwzglednienie korekty ujemnej za stan ogumienia. W dalszej kolejno$ci wskazal, ze biegly
odstepujac od korekty ujemnej za import prywatny wykazal swoja stronniczo$é¢, albowiem jak wynika z instrukcji
wyceny pojazdow (w dniu zdarzenia obowigzywala instrukcja nr 1/2005) stosowanie tej korekty jest w pelni
uzasadnione (vide: pismo procesowe z dnia 17.07.2018r. — k. 138).

Na rozprawie w dniu 31 sierpnia 2017 roku strona pozwana przychylila sie do wniosku strony powodowej o
dopuszczenie dowodu z opinii uzupekniajacej bieglego w oparciu o plyte zawierajaca zdjecia pojazdu wykonane przez
rzeczoznawcOw i ustaleniu czy zasadne bylo zastosowanie dodatniej korekty za niskie zuzycie bieznika.

W wykonaniu zobowigzania Sadu biegly W. B. zaopiniowal, ze warto$¢ rynkowa pojazdu marki B. (...) o nr rej. (...) na
dzien powstania szkody przy uwzglednieniu glebokosci rzezby bieznika opon wyniosta 107. 300 zl brutto (vide: opinia
uzupelniajaca bieglego nr 2 do opinii nr (...) z dnia 20.09.2017r. — k. 153-160).

Pismem procesowym z dnia 24 pazdziernika 2017 r. strona pozwana podniosla, ze biegly nie wskazal dlaczego nie
zastosowal korekty za import prywatny, w ogole nie odnoszac sie do tej kwestii oraz, ze zaopiniowal w sposéb rozbiezny
wysoko$¢ bieznika opony, co ma wplyw na wysoko$¢ korekty z tytulu zuzycia ogumienia (vide: pismo z dnia 24.10.2017
r. — k. 171).

Sad na rozprawie w dniu 23 listopada 2017 roku zobowigzal biegltego do ustosunkowania sie do zgloszonych przez
strone pozwana do opinii uzupekniajacej dalszych zarzutow.

Biegly odnoszac sie do zastrzezen pozwanego w opinii uzupekliajacej z dnia 8 grudnia 2017 roku podtrzymatl
wyliczenie warto$ci pojazdu wskazane w opinii uzupelniajacej z dnia 20 wrze$nia 2017 roku. Wyjasnil, ze pominiecie
korekty za import prywatny pojazdu zostalo szczegblowo wyjasnione przez bieglego w opinii uzupelniajacej z dnia
29 czerwca 2017 roku. Z kolei korekta za ogumienie zostala opisana w opiniach uzupekiajacych z dnia 29 czerwca
2017 roku i 20 wrzeénia 2017 roku. Biegly ustosunkowat sie nadto do zarzucanych rozbieznosci gdy chodzi o wysoko$¢
bieznika opon (vide: opinia uzupeliajaca nr 3 do opinii nr (...) z dnia 08.1. (...). — k. 185).

Pismem procesowym z dnia 15 stycznia 2018 roku pozwany podtrzymal uwagi dotyczace braku korekty za import
prywatny. Biegly powolal sie na instrukcje nr 1/2016, ktéra weszla w zycie z dniem 1 czerwca 2016 roku. Wedlug strony
pozwanej biegly winien byl korzysta¢ z instrukeji obowigzujacej na dzien szkody tj. (...), ktéra przewidywata korekte
z tytulu importu prywatnego w zakresie — 8%. Szkoda — jak utrzymywala strona pozwana — miala bowiem miejsce
w dniu 10 lipca 2015 roku, a zatem przed dniem wejscia w zycie instrukcji, na ktéra powolal sie biegly (vide: pismo
procesowe z dnia 15.01.2018r. — k. 190).

Na rozprawie w dniu 19 stycznia 2018 roku w zwiazku ze zgloszonych przez pozwanego zarzutami Sad zobowigzal
bieglego do ustosunkowania sie wobec tresci pisma z dnia 15 stycznia 2018 roku.

W wykonaniu powyzszego zobowigzania biegly podtrzymal wszystkie zawarte w opinii uzupeliajacej z dnia 29
czerwca 2017 roku odpowiedzi, wyliczenia i wyjasnienia na zadane pytanie pozwanego dotyczace korekty ujemnej
za import prywatny pojazdu z rynku Unii Europejskiej. Biegly po raz kolejny podkreslil, Ze stosowanie w takim
przypadku ujemnej korekty bardzo czesto powoduje falszywy obraz warto$ci wycenianych pojazdéw albowiem
mozliwo$¢ sprawdzenia historii ich eksploatacji jest taka sama, a nawet lepsza niz pojazdéw eksploatowanych od
poczatku w Polsce (vide: opinia uzupelniajaca bieglego z dnia 31.01.2018r. — k. 202).

Pismem procesowym z dnia 7 maja 2018 roku strona pozwana podtrzymala swoje zarzuty odno$nie korekty za import
prywatny (vide: pismo z dnia 07.05.2018 r.).

W ocenie Sadu podnoszone przez pozwanego zarzuty stanowily wylacznie polemike z prezentowanym przez bieglego
stanowiskiem. Biegly bowiem, jako osoba posiadajaca wiadomosci specjalne w sposob logiczny i przekonujacy



wytlumaczyl dlaczego korekta za import prywatny nie jest obecnie stosowana. Z innych spraw Sadowi z urzedu jest
wiadome, ze biegli sporzadzajacy opinie przed tutejszym Sadem takze pomijali te korekte, wskazujac jednoczes$nie,
iz powolywana instrukcja ma wylacznie znaczenie pomocnicze, a biegly posiadajacy wiadomosci specjalne nie jest ta
instrukejg zwiazany.

Analiza treSci opinii oraz opinii uzupelniajacej biegtego W. B. pozwalala na uznanie, ze byla ona wyczerpujaca,
rzetelna i profesjonalna. W opinii uzupelniajacej biegly odniost sie do zarzutéow stron oraz dokonal ponownej oceny
materialu dowodowego. Nadto, biegly w sposéb przekonujacy uzasadnit swoje stanowisko wskazujac przeprowadzone
czynnosci i przestanki, na ktorych sie opart. Proces dochodzenia bieglego do wnioskow stanowiacych konkluzje opinii
byl przedstawiony w sposo6b logiczny i nie budzacy watpliwosci Sadu.

Zdaniem Sadu wnioski z opinii bieglego, ktore Sad przyjat jako podstawe poczynionych ustalen faktycznych w sprawie
koresponduja réwniez z twierdzeniami pelnomocnika powoda co do ustalenia warto$ci pojazdu powoda w chwili
zawierania umowy ubezpieczenia aurocasco. OczywiScie suma ubezpieczenia nie jest rébwnoznaczna z wartoécia
pojazdu powoda w chwili szkody. Nie mniej zawierajac umowe ubezpieczenia autocasco pozwany ustalal warto$é
tego pojazdu. Nie sposob zatem logicznie uzasadni¢ twierdzen pozwanego, ze zaledwie po czterech miesigcach
normalnej eksploatacji pojazd powoda mialby straci¢ prawie 10% wartoéci. Podkre§li¢ nalezy, ze zdaniem Sadu nie
mozna zaakceptowaé prezentowanego przez strone pozwang stanowiska, ze pozwany nie ma obowiazku sprawdzaé
co ubezpiecza i bezkrytycznie przyjmuje informacje podawane przez ubezpieczajacego. Takie stanowisko stoi w
razacej sprzeczno$ci z faktem, ze pozwany jest profesjonalista prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie
ubezpieczen, w tym ubezpieczen AC pojazdow. W doktrynie podkresla sie, iz zasada najwyzszego zaufania (contractus
uberrimae fidei) jest jedna z najbardziej charakterystycznych cech umowy ubezpieczenia. Cecha ta objawia sie przede
wszystkim w wymaganej od stron szczegdlnej lojalnoéci i zaufania w wykonywaniu zawartej umowy ubezpieczenia.
Ubezpieczyciel, dokonujac oceny ryzyka (co ma wplyw na samo zawarcie umowy, a nastepnie na wysoko$¢ skladki
ubezpieczeniowej), opiera sie w glbwnej mierze na informacjach dostarczonych przez ubezpieczajacego. Wobec tego
ubezpieczajacy zawierajagc umowe ubezpieczenia dziala w zaufaniu do profesjonalisty, iz ten dzialajac z nalezyta
staranno$cia wynikajaca z przedmiotu jego dzialalnoSci oceniajac przyjete na siebie ryzyko dokonuje weryfikacji
przedmiotu ubezpieczenia co do jego stanu i wartoSci. Pozwany w zaden sposob nie wykazal, by powodd §wiadomie
zatail przed nim jakie$ informacje zwiazane z przedmiotowym pojazdem. Pracownik pozwanego zawierajac z
powodem umowe ubezpieczenia AC dokonat ogledzin pojazdu, miat wiec mozliwo$¢ zweryfikowania, czy wymienione
w umowie wyposazenie pojazdu i jego stan odpowiadajg temu, co zostalo zapisane w umowie.

Wobec powyzszych rozwazan i ustalenia, ze warto$¢ rynkowa samochodu T. S. (1) na dzieni zaistnienia szkody wynosila
107. 300 zl brutto. powddztwo zastugiwalo na uwzglednienie w catoéci. Wobec powyzszego Sad na podstawie art. 805
§ 2 pkt 1 k.c. zasadzil na rzecz powoda kwote 5.000 zl, zgodnie z zagdaniem pozwu (punkt I wyroku).

Zgodnie z ust. § 28 ust. 1 OWU pozwanego odszkodowanie wyplacane jest w terminie 30 dni od dnia otrzymania
zawiadomienia o wypadku ubezpieczeniowym. Powdd zawiadomil pozwanego o zaistnialej szkodzie w dniu 10 lipca
2015 roku, a wiec odszkodowanie powinno bylo zosta¢ wyplacone do dnia 10 sierpnia 2015 roku.

Zatem Sad zasadzil odsetki ustawowe od dnia 11 sierpnia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz od dnia
1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty odsetki ustawowe za opo6znienie od niewyplaconej przez pozwanego czesci
odszkodowania zgodnie z zagdaniem pozwu (art. 481 § 11 2 k.c.).

O kosztach procesu Sad orzekt w pkt IT wyroku na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. zasadzajac od pozwanego na rzecz
powoda zwrot kosztow procesu, na ktore ztozyly sie oplata od pozwu - 100 zl, koszty zastepstwa procesowego — 1200
z} (§ 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych), oplata skarbowa za pelnomocnictwo-17 zl, zaliczka na koszty przeprowadzenia dowodu z opinii
bieglego - 500 zl.

Pozostala kwota — 54 zl, ktora nie zostala poniesiona przez strony na bieglego, a tymczasowo pokryta ze Skarbu
Panstwa (art. 83 ust. 2 wzw. z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych



Dz.U. j.t. 2018.300), Sad nakazal $ciagnac od (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w S. tytulem nieuiszczonych wydatkow
na wynagrodzenie bieglego, o czym orzeczono w pkt III wyroku.



