Sygn. akt I C 1423/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 pazdziernika 2016 roku

Sad Rejonowy w Stupsku I Wydziatl Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Katarzyna Niemczyk
Protokolant: starszy sekretarz sagdowy M. K.

po rozpoznaniu w dniu 19 wrzeénia 2016 roku w Stupsku
na rozprawie

sprawy z powodztwa B. (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego
Zamknietego z siedziba w G.

przeciwko A. G.
o zaplate
I. oddala powodztwo;

II. zasadza od powoda B. (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z
siedziba w G. na rzecz pozwanej A. G. kwote 617,00 zl (sze$cset siedemnascie ztotych) tytutem zwrotu kosztéw procesu.

sygn. akt I C 1423/16

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 28.12.2015 roku powdéd B. (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny
Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedzibg w G., reprezentowany przez adwokata, wniost pozew przeciwko
A. G. o zaplate kwoty 3.341,64 zl wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotnosci stopy kredytu
lombardowego Narodowego Banku Polskiego od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Ponadto wniost o zasadzenie
od pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego w wysoko$ci 600,00 zt i oplaty skarbowej
od pelnomocnictwa w wysokosci 17,00 zl.

W uzasadnieniu powod podal, ze w dniu 12.02.2007 roku pozwana zawarla umowe z (...) Bankiem Spoétka Akcyjna o
karte kredytowa nr (...). Wierzytelno$¢ wobec braku splaty zostala sprzedana powodowi.

Na kwote dochodzong pozwem skladajg sie:
- 1.527,20 zl tytulem kapitatu;
- 1.064,37 zl tytulem odsetek umownych za okres od dnia zawarcia umowy do dnia sprzedazy wierzytelnosci;

- 426,67 7l tytulem kosztéw poniesionych przez bank w zwigzku z monitoringiem platnoéci (koszty upomnien
telefonicznych i pisemnych) oraz tytulem kosztow dzialan windykacyjnych podejmowanych przez bank po
wypowiedzeniu umowy (koszty windykacji telefonicznej, pisemnej i bezposredniej).



W dniu 25.01.2016 roku referendarz sadowy Sadu Rejonowego w Stupsku wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym.

Pozwana A. G., reprezentowana przez radce prawnego, w sprzeciwie od nakazu zaplaty zaskarzyla nakaz zaplaty
w calo$ci podnoszac zarzut przedawnienia roszczenia. Ponadto wniosla o zasadzenie kosztoéw procesu wedlug norm
przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w wysokosci 600,00 zl i kwote 17,00 zl tytulem oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa.

W piémie procesowym z dnia 15.07.2016 roku powod wskazal, zostal wystawiony bankowy tytul egzekucyjny, jak
rowniez byla prowadzona egzekucja przez komornika sgdowego W. W. (1) przy Sadzie Rejonowym w Walbrzychu pod
sygn. akt Km 1355/12. Powod podal, ze ostatnia wplata na poczet zadluzenia zostat zaksiegowana w pazdzierniku 2012
roku w kwocie 9,30 zl.

Powod o$wiadcezyl réwniez, ze w dniu 26.11.2009 roku nastgpilo wypowiedzenie umowy zawartej z pozwana.
Czesciowe wykonanie zobowigzania oznacza, ze nastgpilo przerwanie biegu przedawnienia roszczenia.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 12.02.2007 roku (...) Bank Spolka Akcyjna z siedziba we W. zawarla z A. G. umowe o przyznanie limitu
kredytowego nr (...).

Pismem z dnia 5.11.2010 roku (...) Bank Spdtka Akcyjna we W. wypowiedziala pozwanej powyzsza umowe.

(dowdd w aktach Sadu Rejonowego w Walbrzychu sygn. akt I Co 2710/11: zalaczona do wniosku umowa z dnia
12.02.2007 roku i pismo z dnia 5.11.2010 roku)

W dniu 2.03.2011 roku (...) Bank Spélka Akcyjna z siedziba we W. wystawila bankowy tytul egzekucyjny, przeciwko A.
G., w ktérym stwierdzila, ze zobowigzanie dluznika wynika z umowy o przyznanie limitu kredytowego V. Castorama
nr (...) zdnia 12.02.2007 roku i na dzien 2.03.2011 roku wynosi 2.057,33 zl. Dalsze odsetki od kwoty 1.527,20 zl beda
naliczane w wysoko$ci odsetek maksymalnych.

(dowdd: odpis bankowego tytutu egzekucyjnego k. 46 — 47)

W dniu 20.05.2011 roku zostal zlozony w Sadzie Rejonowym w Walbrzychu przez bank wniosek o nadanie temu
bankowemu tytulowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalno$ci.

(dowod w aktach Sadu Rejonowego w Walbrzychu sygn. akt I Co 2710/11: wniosek)

W dniu 29.06.2011 roku w sprawie sygn. akt I Co 2710/11, referendarz sadowy przy Sadzie Rejonowy w Walbrzychu
nadat klauzule wykonalno$ci temu bankowemu tytulowi egzekucyjnemu.

(dowod: kopia postanowienia referendarza sadowego przy Sadzie Rejonowym w Walbrzychu k. 48 — 49)

W dniu 28.11.2011 roku zostal ztozony do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Walbrzychu K. R. wniosek
egzekucyjny o prowadzenie egzekucji na podstawie powyzszego tytulu wykonawczego. egzekucja byla nastepnie
prowadzona przez Komornika Sagdowego W. W. (1) przy Sadzie Rejonowym w Walbrzychu.

Kwota 9,30 zl byta wyplacona w dniu 26.10.2012 roku wierzycielowi przez komornika.
(bezsporne)

W dniu 2.01.2013 roku Komornik Sadowy W. W. (1) przy Sadzie Rejonowym w Walbrzychu w sprawie sygn. akt
Km 1355/12 wydal postanowienie o umorzeniu postepowania egzekucyjnego wobec stwierdzenia bezskutecznosci
egzekucji prowadzonej przeciwko dluznikowi A. G. na podstawie powyzszego tytulu wykonawczego.



(dowod: kopia postanowienia Komornika Sagdowego W. W. (2) przy Sadzie Rejonowym w Walbrzychu k. 50 — 51)

(...) Bank (...) Spotka Akcyjna we W. zawiadomil A. G. o przelaniu wierzytelnoéci wynikajacej z umowy z
dnia 12.02.2007 roku nr (...) na mocy umowy przelewu wierzytelno$ci z dnia 31.03.2014 roku rzecz B. (...)
Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w G..

(dowod: kopia pisma banku k. 54)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo nie zastuguje na uwzglednienie.

Wobec podniesionego zarzutu przedawnienia sporne w sprawie bylo jedynie to, czy doszlo do przedawnienia
wierzytelnoéci dochodzonej pozwem.

Powod pomimo twierdzen, ze bieg przedawnienia roszczenia przystugujacego powodowi ulegl przerwaniu i rozpoczat
bieg na nowo, zgodnie z ciezarem dowodowym, nie wykazal tego.

Na mocy przepisu art. 118 k.c. jezeli przepis szczeg6lny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesiec,
a dla roszczen o §wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej - trzy lata.

Jak stanowi przepis art. 123 § 1 pkt. 11 2 k.c. bieg przedawnienia przerywa sie:

1)przez kazda czynnoé¢ przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania
roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezpoérednio w celu dochodzenia lub
ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia;

2)przez uznanie roszczenia przez osobe, przeciwko ktorej roszczenie przystuguje;
W mys$l przepisu art. 124 § 1 k.c. po kazdym przerwaniu przedawnienia biegnie ono na nowo.

Stwierdzi¢ nalezy, ze podniesiony przez pozwana zarzut przedawnienia roszczenia zasluguje na uwzglednienie.
Roszczenie dochodzone pozwem podlegalo trzyletniemu terminowi przedawnienia przewidzianego dla roszczen
zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarcze;j.

Jak wynika z pisma zalaczonego do wniosku egzekucyjnego z dnia 5.11.2010 roku, tym pismem bank wypowiedzial
pozwanej umowe o limit kredytowy, a nie jak wskazal powdd z dniem 26.11.2009 roku.

Skoro wiec umowa zostala wypowiedziana w listopadzie 2010 roku, trzyletni termin przedawnienia roszczenia uplywat
najpozniej z koncem 2010 roku. Zatem pozew wniesiony w dniu 28.12.2015 roku zostal zlozony po uplywie okresu
przedawnienia roszczenia.

Whbrew stanowisku powoda rozliczenie w postepowaniu egzekucyjnym kwoty 9,30 zl przez komornika sadowego nie
stanowi czynno$ci prawnej uznania roszczenia przez pozwana. Nawet gdyby takie znaczenie przypisac rozliczeniu tej
kwoty w pazdzierniku 2012 roku, to i tak pozew zostal wniesiony po uplywie trzyletniego terminu przedawnienia.

Jak przy tym stanowi sluszne stanowisko Sadu Najwyzszego nabywca wierzytelno$ci niebedacy bankiem nie moze
powolywac sie na przerwe biegu przedawnienia spowodowana wszczeciem postepowania egzekucyjnego na podstawie
bankowego tytulu egzekucyjnego zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci (art. 123 § 1 pkt 2 k.c.).(tak uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 29.06.2016 roku, III CZP 29/16).

Uzna¢ zatem nalezy, ze czynnoSci banku zwigzane z uzyskaniem klauzuli wykonalno$ci i wszczeciem postepowania
egzekucyjnego na podstawie bankowego tytulu egzekucyjnego zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci nie



doprowadzilo do przerwania biegu przedawnienia roszczenia, w sytuacji gdy powodem jest nabywca wierzytelnosci,
a nie bank.

Majac na uwadze powyzsze wobec przedawnienia roszczenia dochodzonego pozwem, sad powddztwo na podstawie
przepisu art. 118 k.c. oddalil, o czym orzekl w punkcie pierwszym sentencji wyroku.

Pozwana jest strona wygrywajacg sprawe. Koszty poniesione przez pozwana wynosza 617,00 zl, z czego tytulem
wynagrodzenia naleznego radcy prawnemu kwote 600,00 zl i kwote 17,00 zl tytulem oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa.

Na podstawie przepisu art. 98 § 1 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c. w zw. z §6 pkt. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28.09.2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013.490 j.t.) zasadzil od powoda
na rzecz pozwanej kwote 617,00 zl tytulem zwrotu kosztow procesu, o czym orzekt w punkcie drugim sentencji wyroku.



