Sygn. akt I C 1413/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lipca 2016 roku

Sad Rejonowy w Stupsku I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Katarzyna Niemczyk
Protokolant: starszy inspektor K. M.

po rozpoznaniu w dniu 4 lipca 2016 roku w Shupsku
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. S.

przeciwko A. K.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. oddala wniosek pozwanej A. K. o zasadzenie kosztow postepowania.
Sygn. akt I C 1413/16

UZASADNIENIE

Powébdka M. S. wniosta w dniu 6.07.2015 roku pozew przeciwko A. K. o zaplate kwoty 1.000,00 zl wraz z odsetkami
ustawowymi naliczonymi od dnia montazu szafy tj. 19.04.2012 roku do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, ze roszczenie wywodzi z zawartej z pozwana umowy o wykonanie i montaz
szafy. W ocenie powddki zamontowana szafa nie nadaje sie do uzytku, poniewaz posiada szereg wad fizycznych (u
dolu szpary, nieréwnosci, drzwi nie domykaja sie z prawej i lewej strony, a ubrania zamiast wisie¢ na wieszakach
leza od polowy w dot na polce). Pierwsza reklamacja zostala ztozona telefonicznie dnia 30.04.2012 roku, do ktorej
pozwana sie nie ustosunkowala. P6Zniej bylo jeszcze mnostwo zgloszen telefonicznych, ktérych pozwana nie odbierala
i nie reagowala na zgloszenia. W dniu 19.05.2014 roku powodka wyslala pismo, ktore zostalo skutecznie doreczone
pozwanej. Na pismo to pozwana nie odpowiedziala.

Zdaniem powoddki szafa nie nadaje sie do uzytku, a pozwana nie reagowala na zgloszenia reklamacyjne.

Zarzadzeniem z dnia 10.05.2016 roku zostal stwierdzony brak podstaw do wydania nakazu zaplaty w postepowaniu
upominawczym (k. 20).

Pozwana A. K. w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powodztwa w caloSci i zasadzenie kosztow
postepowania.

W uzasadnieniu pozwana przyznala, ze w ramach prowadzonej przez siebie dzialalnoéci gospodarczej przyjela od
pozwanej dnia 30.03.2012 roku zamo6wienie na wykonanie szafy. Zamoéwiona szafa zostala wykonana Scisle wedlug
projektu okre$lonego przez powddke, a szkic z wymiarami zostal graficznie zamieszczony w zamdwieniu. Szafa zostala



wykonana, a nastepnie zamontowana. Powodka odebrala przedmiot zamoéwienia i nie zglaszala w dniu odbioru
jakichkolwiek uwag co do niezgodnoéci z zawartg umowa, ani uwag jako$ciowych co do sposobu zamontowania szafy.

Pozwana zaprzeczyla, aby powodka zglaszala jakiekolwiek reklamacje co do niezgodnos$ci wykonania zamowionej
i zamontowanej szafy w okresie 6 miesiecy od daty wydania. Zaprzeczyla rowniez, aby powddka reklamowala
telefonicznie jako$é wykonanej szafy.

Pozwana o$wiadczyla, ze pierwsza formalna reklamacja powo6dki wplynela do pozwanej w maju 2014 roku czy po
ponad dwdch latach od wykonania i zamontowania szafy.

Pozwana podniosta zarzut przedawnienia roszczenia.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 30.03.2012 roku pomiedzy M. S. a A. K., prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa A (...) A. K., doszlo
do zawarcia umowy, na mocy ktorej A. K. zobowigzala sie wykonaé szafe oraz zamontowac ja w mieszkaniu M. S., za$
M. S. zobowigzala sie zaplaci¢ z tego tytulu na rzecz A. K. kwote w wysokoSci 2.050,00 zl.

M. S. uiécila zaliczke na poczet wykonania tej umowy w wysokoéci 600,00 zl.
(bezsporne)
Zamowienie zawiera szkic szafy, jej wymiary oraz oznaczenie kolorystyki (dab P.).

Zgodnie z punktem 6smym ogélnych warunkéw sprzedazy drzwi przesuwnych I. (...) S.A. gwarantuje trwalosé
element6w mechanicznych przez okres 5 lat od daty zamontowania w mieszkaniu klienta. Gwarancja oznacza, iz towar
wadliwy bedzie wymieniony. (...) S.A. nie ponosi odpowiedzialnoSci za szkody nie zwigzane bezposrednio z istota
towaru, badz wykonanej w zwiazku z tym ustugi.”.

(dowdd: kserokopia zaméwienia k. 313 v)

Szafa zostala zamontowana w dniu 19.04.2012 roku.

(bezsporne)

W dniu montazu szafy M. S. zaplacila reszte uméwionej kwoty w wysokosci 1.450,00 zl.
(dowdd: dowodd wplaty k. 5)

W dniu 19.05.2014 roku wyslala do A. K. pismo, w ktérym zarzucila, ze pozwana nie poinformowala jej osobiscie
lub telefonicznie o likwidacji sklepu. Powddka wskazala, ze kto§ musi wykona¢ poprawki szafy albowiem od chwili
montazu szafy zauwazyla duzo wad. Wskazane wady to:

- brak polki u gory na szeroko$é szafy;

- material mial by¢ gladki, a jest bardzo szorstki;

- drzwi nie domykaja sie od strony prawej p6t cm, od lewej 1,5 cm;

- lewa strona szafy od polowy w dol jest wykonana na ukos od $rodka, dlatego sg takie szpary, nierdwnoSci;
- ponadto jest jeszcze duzo innych wad trudnych do opisania, ktére nalezy obejrzec i poprawic.

(dowdd: pismo z dnia 19.05.2016 roku k. 6 wraz z dowodem nadania)



W dniu 5.06.2014 roku M. S. zlozyta do Stalego Polubownego Sadu Konsumenckiego przy Wojew6dzkim Inspektorze
Inspekcji Handlowej w G. — Osrodka (...) w S. wniosek o rozpatrzenie sporu wyniklego pomiedzy M. S. a A. K. z tytulu
nienalezytego wykonania umowy o wykonanie i montaz szafy. Zarzadzeniem z dnia 2.07.2014 roku wniosek zostal
zwrdcony.

W uzasadnieniu zarzadzenia wskazano, ze pozwana podtrzymala swoje dotychczasowe stanowisko wyrazone w
postepowaniu reklamacyjnym.

(dowod: wniosek o zapis na sad polubowny k. 9 i 9 v., kopia zarzadzenia z dnia 2.07.2014 roku k. 10)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie zastluguje na uwzglednienie.

Bezsporne w sprawie bylo to, Ze strony postepowania zawarly umowe o wykonanie i montaz szafy, jak réwniez to, ze
powddka po raz pierwszy na piSmie z dnia 19.05.2014 roku zglosila niezgodno$¢ towaru z umowsa.

Sporne w sprawie bylo to, czy powddka wezedniej zglaszala pozwanej niezgodno$é towaru z umowa, jak réwniez to,
czy szafa zostala wykonana i zamontowana zgodnie z umowa.

Ciezar wykazania powyzszych okolicznoSci, zgodnie z przepisem art. 6 k.c., spoczywal na powodce. Powodka temu
obowiazkowi nie sprostala.

Na mocy przepiséw ustawy z dnia 27.07.2002 roku o szczeg6lnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o
zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. z dnia 5 wrze$nia 2002 r.) ustawe stosuje sie do dokonywanej w zakresie
dzialalnoSci przedsiebiorstwa sprzedazy rzeczy ruchome;j osobie fizycznej, ktora nabywa te rzecz w celu niezwiazanym
z dzialalno$cia zawodowa lub gospodarcza (towar konsumpcyjny) (art. 1 ust. 1).

Do sprzedazy konsumenckiej nie stosuje sie przepiséw art. 556-581 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny
(art. 1 ust. 4).

Sprzedawca odpowiada wobec kupujgcego, jezeli towar konsumpcyjny w chwili jego wydania jest niezgodny z umowa;
w przypadku stwierdzenia niezgodnoSci przed uplywem szeSciu miesiecy od wydania towaru domniemywa sie, ze
istniata ona w chwili wydania (art. 4 ust. 1).

Za niezgodno$¢ towaru konsumpcyjnego z umowa uwaza sie rowniez nieprawidlowo$¢ w jego zamontowaniu i
uruchomieniu, jezeli czynno$ci te zostaly wykonane w ramach umowy sprzedazy przez sprzedawce lub przez osobe,
za ktora ponosi on odpowiedzialno$é, albo przez kupujacego wedlug instrukeji otrzymanej przy sprzedazy (art. 6).

Jezeli towar konsumpcyjny jest niezgodny z umowa, kupujacy moze zada¢ doprowadzenia go do stanu zgodnego
z umowa przez nieodplatna naprawe albo wymiane na nowy, chyba ze naprawa albo wymiana sa niemozliwe lub
wymagaja nadmiernych kosztéw. Przy ocenie nadmiernosSci kosztéw uwzglednia sie warto$é towaru zgodnego z
umowa oraz rodzaj i stopien stwierdzonej niezgodnosci, a takze bierze sie pod uwage niedogodnosci, na jakie narazitby
kupujacego inny spos6b zaspokojenia.

Nieodplatno$¢ naprawy i wymiany w rozumieniu ust. 1 oznacza, ze sprzedawca ma réwniez obowigzek zwrotu
kosztoéw poniesionych przez kupujacego, w szczegolnosci kosztow demontazu, dostarczenia, robocizny, materialéw
oraz ponownego zamontowania i uruchomienia.

Jezeli sprzedawca, ktory otrzymal od kupujacego zadanie okre§lone w ust. 1, nie ustosunkowat sie do tego zadania w
terminie 14 dni, uwaza sie, ze uznal je za uzasadnione.



Jezeli kupujacy, z przyczyn okreslonych w ust. 1, nie moze zadaé naprawy ani wymiany albo jezeli sprzedawca nie
zdola uczynié zadosé takiemu zadaniu w odpowiednim czasie lub gdy naprawa albo wymiana narazataby kupujacego
na znaczne niedogodnoéci, ma on prawo domagac sie stosownego obnizenia ceny albo odstapi¢ od umowy; od umowy
nie moze odstgpié, gdy niezgodnosé towaru konsumpcyjnego z umowa jest nieistotna. Przy okreslaniu odpowiedniego
czasu naprawy lub wymiany uwzglednia sie rodzaj towaru i cel jego nabycia (art. 8 ust. 1, 2, 31 4).

Kupujacy traci uprawnienia przewidziane w art. 8, jezeli przed uplywem dwoch miesiecy od stwierdzenia niezgodno$ci
towaru konsumpcyjnego z umowa nie zawiadomi o tym sprzedawcy. Do zachowania terminu wystarczy wyslanie
zawiadomienia przed jego uplywem (art. 9 ust. 1).

Sprzedawca odpowiada za niezgodno$¢ towaru konsumpcyjnego z umowg jedynie w przypadku jej stwierdzenia przed
uplywem dwoch lat od wydania tego towaru kupujacemu; termin ten biegnie na nowo w razie wymiany towaru. Jezeli
przedmiotem sprzedazy jest rzecz uzywana, strony moga ten termin skrécié, jednakze nie ponizej jednego roku.

Roszczenia kupujacego okreSlone w art. 8 przedawniaja sie z uplywem roku od stwierdzenia przez kupujacego
niezgodnosci towaru konsumpcyjnego z umowg; przedawnienie nie moze sie skonczy¢ przed uplywem terminu
okre$lonego w ust. 1. W takim samym terminie wygasa uprawnienie do odstgpienia od umowy.

Zawiadomienie sprzedawcy o niezgodnoSci towaru konsumpcyjnego z umowa przerywa bieg przedawnienia.
Przedawnienie nie biegnie w czasie wykonywania naprawy lub wymiany oraz prowadzenia przez strony, nie dluzej
jednak niz przez trzy miesigce, rokowan w celu ugodowego zalatwienia sprawy.

Uplyw powyzszych terminéw nie wylacza wykonania uprawnien wynikajacych z niezgodnoéci towaru
konsumpcyjnego z umows, jezeli sprzedawca w chwili zawarcia umowy wiedzial o niezgodnosci i nie zwroécil na to
uwagi kupujacego. (art. 10 ust. 1, 2, 31 4).

Podkreslenia wymaga stanowisko zgloszone przez powodke na rozprawie, ktéra podtrzymujac zadanie pozwu
zarzucala pozwanej wykonanie szafy, w ktdrej nie mieszcza sie ubrania powodki.

Ocene zasadnoSci zadan powodki nalezalo przeprowadzié w oparciu o obowiazujace w dacie zawarcia umowy z dnia
30.03.2012 roku przepisy przywolanej ustawy o szczeg6lnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie
Kodeksu cywilnego. Zadanie zaplaty kwoty 1.000,00 z} jest zadaniem opartym na zadaniu obnizenia ceny, albowiem
zmierza do odzyskania przez powddke czeSci kwoty, ktdra zaplacila za wykonanie umowy z dnia 30.03.2012 roku.

Fakt udzielenia gwarancji w punkcie 6smym ogo6lnych warunkéw sprzedazy (k. 3 verte) nie ma znaczenia w sprawie,
albowiem powddka nie zglaszala zadan zwigzanych z trwalo$cia elementéw mechanicznych.

Poniewaz pozwana zaprzeczyla, aby przed pismem z dnia 19.05.2014 roku (k. 6) powodka zawiadomila ja o
niezgodno$ci towaru z umowa, obowigzkiem powodki byto wykazanie, ze zawiadomila pozwang o niezgodno$ci towaru
z umowg w terminie dwoch miesiecy od daty stwierdzenia niezgodno$ci Powodka takiego dowodu w sprawie nie
zglosila ograniczajac sie jedynie do twierdzen o wykonywanych telefonach w 2012 roku do sklepu prowadzonego przez
pozwang. Powddka o$wiadczyla, ze wady szafy dostrzegla juz na drugi dziefi po montazu (o§wiadczenie zlozone na
rozprawie w dniu 4.07.2016 roku, czas nagrania: 00:04:36), a zatem winna o tym zawiadomi¢ pozwana najp6zniej
do dnia 20.06.2012 roku.

Konsekwencja niewykazania przez powodke zawiadomienia pozwanej o niezgodno$ci towaru z umowa jest przyjecie,
ze powodka utracila uprawnienia przewidziane w art. 8 przywolanej ustawy (doprowadzenie towaru do stanu
zgodnego z umowa, obnizenie ceny, odstapienie od umowy).

Niezaleznie od powyzszych ustalen wobec zgloszonego przez pozwang zarzutu przedawnienia roszczenia, stwierdzié
nalezy, Ze roszczenie zgloszone w pozwie skutecznie wniesionym w dniu 6.07.2015 roku jest przedawnione.



Roczny termin przedawnienia roszczenia liczony nawet od najdluzszego dwuletniego terminu, w ktérym pozwana
odpowiadata za niezgodno$¢é towaru z umowa (art. 10 ust. 1) minal najpdzniej z dniem 19.04.2015 roku (data montazu
szafy 19.04.2012 roku + dwa lata odpowiedzialno$ci przewidzianej w art. 10 ust. 1 + roczny termin przedawnienia
uregulowany w art. 10 ust. 2 przywolanej ustawy).

Pozew zostal skutecznie wniesiony w dniu 6.07.2015 roku (k. 37), a zatem po uplywie okresu przedawnienia
roszczenia.

Wobec powyzszego sad na podstawie przepisu art. 9 ust. 11 art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 27.07.2002 roku o szczegblnych
warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. 2002, Nr 141, poz. 1176) w zw. z art.
117 § 2 k.c. powddztwo oddalil, o czym orzekl jak w punkcie pierwszym sentencji wyroku.

Pozwana nie byla wzywana do osobistego stawiennictwa na termin rozprawy. Zgloszony przez pozwana wniosek o
zasadzenie kosztéw postepowania nalezalo oddali¢ w oparciu przepis art. 98 § 11 2 k.p.c., o czym sad orzekl jak w
punkcie drugim sentencji wyroku.



