Sygn. aktI C 219/16

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 listopada 2016 .

Sad Rejonowy w Stupsku I Wydziatl Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqgca: SSR Agnieszka Leszkiewicz

Protokolant: protokolant sadowy S. N.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 listopada 2016 r. w S. sprawy
z powodztwa Banku (...) S.A. w W.

przeciwko R. S.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej R. S. na rzecz powoda Banku (...) S.A. w W. kwote 1.684,71 zl (jeden tysiac
szeécset osiemdziesiat cztery zlote i 71/100), z odsetkami umownymi w wysokoSci 10% w stosunku rocznym, z tym
zastrzezeniem, iz wysoko$¢ odsetek umownych nie moze przekraczaé czterokrotnosci stopy lombardowej NBP - od
kwoty 1.673,28 zl (jeden tysiac sze$éset siedemdziesiat trzy zlote i 28/100) od dnia 03.08.2015 r. do dnia 31.12.2015
r.; oraz od dnia 01.01.2016 r. do dnia zaplaty z odsetkami umownymi w wysoko$ci 10% w stosunku rocznym, z tym
zastrzezeniem, iz wysoko$¢ odsetek umownych nie moze w stosunku rocznym przekracza¢ dwukrotno$ci wysokosci
odsetek ustawowych (odsetek maksymalnych);

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

III. zasadza od pozwanej R. S. na rzecz powoda Banku (...) S.A. w W. kwote 1.247,00 z} (jeden tysiac dwieScie
czterdzie$ci siedem zlotych i 00/100) tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

IV. nadaje wyrokowi w pkt I i III rygor natychmiastowej wykonalnosci.
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UZASADNIENIE

W dniu 5.01.2016 r. powdéd Bank (...) S.A. z siedziba W. wni6st w Elektronicznym Postepowaniu Upominawczym
( (...)) przeciwko pozwanej R. S. pozew o zaplate 1.684,71 zl. z odsetkami umownymi w wysoko$ci 10 % od kwoty
1.673,28 z6. od dnia 3.08.2015 r. do dnia zaplaty wraz z kosztami postepowania, w tym zastepstwa prawnego wg norm
przypisanych.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, iz miedzy stronami doszlo w 2008 r. do zawarcia umowy o uzytkowanie karty
kredytowej C., a pozwana pozostaje w op6znieniu w zaplacie nalezno$ci wynikajacych z tej umowy.

Sad Rejonowy Lublin - Zachéd w Lublinie VI Wydzial Cywilny postanowieniem z dnia 15.01.2016 r. przekazal
rozpoznanie sprawy do Sadu Rejonowego w Stupsku.



Pismem z dnia 4.03.2016 r. powod sprecyzowal zadanie pozwu w zakresie odsetek, domagajac sie odsetek umownych
w wysoko$ci 10 %, a po dniu 1.01.2016 r. z zastrzezeniem, iz odsetki te nie moga przekracza¢ dwukrotnos$ci odsetek
umownych za op6znienie w splacie zobowigzania - na podstawie art. 481 § 21 kc .

Pozwana nie stawila sie na rozprawie i nie zlozyla pisemnych wyja$nien.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 10.07.2008 r. pomiedzy Bankiem (...) S.A. z siedzibg w W. a pozwana R. S. zostala zawarta umowa o karte
kredytowa C.. W ramach tej umowy pozwanej zostala wydana karta kredytowa z limitem miesiecznym 1000 zl., ktéry
pozwana miala splacaé zgodnie z ustalonymi w umowie oraz regulaminie zasadami. Karta zostala wydana na okres 12
miesiecy z automatycznym przedluzeniem na okres kolejnych 12 miesiecy.

dowdd: k. 10-11 -umowa, k. 11 - wniosek o wydanie karty, k. 12 - -13 - regulamin kart kredytowych, k. 13 v. - 14 - tabele
oplat, k. 15 - 18 - regulamin kart kredytowych, , k. 19 - zalaczniki,

Wobec braku terminowej splaty, bank wystawial wyciagi z rachunku karty kredytowej, wzywal pozwana do uiszczenia
nalezno$ci obciazajac jednoczes$nie pozwang oplatami wynikajacymi z regulaminu i tabel oplat.

dowdd: k. 20-43 - wyciagi z rachunku.

Pozwana nie zakwestionowala swojego zadluzenia, nie zajela stanowiska merytorycznego w sprawie i nie stawila sie
na rozprawie, wobec powyzszego zachodzily przestanki do wydania wobec niej wyroku zaocznego.

Sad zwazyl.
Powddztwo zaslugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czesSci.

W niniejszej sprawie niewatpliwie doszlo miedzy pozwana a powodem do zawarcia umowy o karte kredytowa -
wynikajaca z przepiséw ustawy z 29.08.1997 r. prawo bankowe (art. 49 i n.).

Pozwana nie zakwestionowala swojego zadluzenia, nie zajela stanowiska merytorycznego w sprawie i nie stawila sie
na rozprawie, wobec powyzszego zachodzily przeslanki do wydania wobec niej wyroku zaocznego (art. 339 § 1 kpc.).

Wobec nie kwestionowania przez pozwana stanu faktycznego i wysokoSci zadluzenia, Sad uwzglednit Zadanie pozwu
co do kwoty 1684,71 zt. wraz z odsetkami od kwoty 1673,28 zl. - 0 czym orzekl w pkt I wyroku.

Odnoénie zadania odsetek, nalezalo oddali¢ zadanie w zakresie odsetek ustawowych maksymalnych za op6znienie,
poniewaz strony nie zastrzegly w umowie takich odsetek, a tylko wtedy gdyby zastrzegly w umowie, iz odsetki za
op6Znienie (przed 1.01.2016 r. odsetki takie nie byly znane) sa wyzsze, niz przewidziane w art. 481 § 2 ke., powod
moglby sie ich domagaé - co wynika z tredci calego przepisu art. 481 ke (w szczego6lnosci art. 481 § 22 ke.).

Powdd w pozwie domagat sie zaplaty odsetek umownych w wysokosci 10 % - wynikajacych z umowy z dnia 10.07.2008
r., (tyle wynosily na dzieh wymagalnosci, tj. 3.08.2015 r.). Jednakze w wyroku Sad zmuszony byl zastrzec, iz przed
31.12.2015 r. powodowi nalezne s3 odsetki umowne w wysokosci 10 %, jednakze ich wysoko$¢ nie moze przekraczac
czterokrotnoéci stopy lombardowej NBP (z uwagi na brzmienie przepisu art. 359 § 21 ke., wg ktérego maksymalna
wysoko$¢ odsetek wynikajacych z czynnoSci prawnej nie moze w stosunku rocznym przekraczac czterokrotnos$ci
wysokosci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego).

Skoro powdd wywodzil zadanie odsetek umownych z art. 359 § 21ke. przed 1.01.2016 r., to po zmianie brzmienia
art. 481 ke. i art. 359 ke. po 1.01.2016 r. - powdd nie moze domagaé sie ustalenia wysokosci przystugujacych mu
odsetek w wysokosci odsetek ustawowych maksymalnych za opdznienie, jako ze zostaly one uregulowane w innym
przepisie, niz ten, na ktérym zadanie oparl powod. Zatem, skoro powdd dochodzi odsetek umownych wynikajacych z



czynno&ci prawnej, to po 1.01.2016 r. nalezne mu sg odsetki umowne w wysokoSci 10 % w stosunku rocznym, z tym
zastrzezeniem, iz wysoko$¢é odsetek umownych nie moze w stosunku rocznym przekracza¢ dwukrotno$ci wysokosci
odsetek ustawowych (odsetek maksymalnych).

Zatem w pozostalym zakresie powodztwo podlegalo oddaleniu.

O kosztach postepowania sgdowego postanowiono w my$l art. 100 k.p.c., uznajac, iz powdd w przewazajacej czesci
wygral postepowanie, ulegajac jedynie nieznacznie (w zakresie zadania odsetek).

Na koszty te zlozyly sie: oplata od pozwu 30 zl., oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17 zl., oraz wynagrodzenie radcy
prawnego ustalone w oparciu o tre$¢ § 2 pkt 3 rozp. MS z 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych.

Rygor natychmiastowej wykonalno$ci zostal nadany na podstawie art. 333 § 1 pkt 3 kpc.;
Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak na wstepie.

Dn. 29.11.2016 1.?



