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WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 czerwca 2016 1.

Sad Rejonowy w Stupsku I Wydziatl Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqca: SSR Agnieszka Leszkiewicz
Protokolant: protokolant sadowy S. N.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 czerwca 2016 r. w S. sprawy
z powodztwa Kancelarii (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w K.
przeciwko A. W.

o zaplate

I. zasgdza od pozwanego A. W. narzecz powoda Kancelarii (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w K. kwote 390,00
z} (trzysta dziewieédziesiat zlotych i 00/100) z odsetkami ustawowymi w stosunku rocznym od dnia 02.06.2014 r. do
dnia 31.12.2015 r. oraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie w stosunku rocznym od dnia 01.01.2016 r. do dnia

zaplaty:
II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

III. zasadza od pozwanego A. W. na rzecz powoda Kancelarii (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w K. kwote 114,13 z} (sto
czterna$cie zlotych i 13/100) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

IV. nadaje wyrokowi w pkt I i III rygor natychmiastowej wykonalnosci.
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UZASADNIENIE

Powod Kancelaria (...) Spétka Akcyjna z siedziba w K., reprezentowany przez fachowego pelnomocnika,
wytoczyt w dniu 14.12.2015 r. w elektronicznym postepowaniu upominawczym przeciwko pozwanemu A. W.
powodztwo o zaplate 717,50 zk. z odsetkami ustawowymi od dnia 2.06.2014 r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, iz pozwany zawart umowe pozyczki na kwote 390 zl, ktéra nie zostala w
calosci splacona, a calkowity koszt pozyczki do splaty wyniost 717,50 zl. Nastepnie spolka z ktéra pozwany zawart
umowe pozyczki, dokonala cesji przystugujacej wierzytelnosci z tytulu umowy pozyczki na rzecz powoda. Powdd
wniost rowniez o zasgdzenie kosztow postepowania.

Postanowieniem z dnia 16.12.2015 r. sprawa zostala przekazana z Sadu Rejonowego Lublin - Zach6d w Lublinie do
rozpoznania do Sadu Rejonowego w Stupsku.

Pismem z dnia 14.01.2016 r. powod sprecyzowal, iz na kwote dochodzona pozwem skladajg sie; kwota udzielonej
pozyczki 390 zt., prowizja - 97,50 zl., koszty wezwan do zaplaty - 230 zl.



Pozwany A. W. nie stawil sie na rozprawie i nie zajal stanowiska na piSmie, wobec czego wobec niego zachodzily
przestanki do wydania wyroku zaocznego (art. 339 § 1 kpc.).

Sad ustalil, co nastepuje:

Na podstawie umowy pozyczki zawartej przez Internet, (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. udzielit A. W. pozyczke w kwocie
390 zl, zterminem splaty na dzien 8.05.2014 r. Kwota pozyczki zostala przelana na konto pozwanego dniu 7.05.2014 1.

dowdd: k. 15- 20— umowa pozyczki , k. 21-o§wiadczenie, faktura nr (...) k. 22- potwierdzenie transakcji
A. W. nie splacil w calosci pozyczki
bezsporne

W dniu 30.06.2015 r. miedzy powodem a K. Polska sp. z 0. (pozyczkodawcg, po zmianie nazwy) zostala zawarta umowa
przelewu wierzytelnoéci, w tym co do pozwanego.

dowdd: k. 9-12 - umowa cesji, k. 13 - zawiadomienie i wezwanie do zaplaty
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegato uwzglednieniu w czesci.

W niniejszej sprawie roszczenie dochodzone pozwem bylo bezsporne, pozwany bowiem nie kwestionowal ani
okoliczno$ci zawarcia umowy pozyczki, ani faktu, iz pozyczka nie zostala w calo$ci przez niego splacona, ani wreszcie
samej wysokos$ci dochodzonego roszczenia.

Pozwany nie stawit sie na rozprawe, nie zajal stanowiska w piémie procesowym, wobec powyzszego zaszly przestanki
do wydania wobec niego wyroku zaocznego z art. 339 § 1 kep.

Jednakze, mimo tego, iz w sprawie zachodzily przestanki do wydania wyroku zaocznego, to powddztwo cze$ciowo
podlegalo oddaleniu, bowiem okolicznoSci faktyczne przytoczone przez powoda budzily uzasadnione watpliwosci,
zwlaszcza co do sposobu wyliczenia kosztu 230 zl. tytulem wezwan do zaplaty oraz prowizji 97,50zk W ocenie Sadu
powod wykazal jedynie, iz doszlo do udzielenia pozyczki wysoko$ci 390 zl., co wynika z zalaczonej do akt faktury,
a ktorej okreslono zaréwno kwote pozyczki, jak i termin splaty (8.05.2014r.). Natomiast pozostale koszty budzily
watpliwoséci, tym bardziej, iz powdd wskazywal, iz lgcznie pozyczka udzielona pozwanemu to kwota 717,50 zl., tym
bardziej, iz od kwoty powdd domagat sie odsetek od dnia wymagalno$ci, tj. od dnia 2.06.2014 .

Powod niewatpliwie dochodzil zadania okre$lonego pozwem na podstawie art. 720 § 1 ke. (umowa pozyczki). Zatem,
z uwagi na brak splaty pozyczki, nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda kwote 390 zl. tytulem udzielonej
pozyczki wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 2.06.2014 r. (skoro pozyczka buytla wymagalna na dzien 8.05.2014
r.) do dnia 31.12.2015 r. i z odsetkami za op6Znienie od 1.01.2016 r. do dnia zaplaty.

W pozostalym zakresie powddztwo podlegalo oddaleniu.
O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 kc., uwzgledniajac zmiane brzmienia tego przepisu od dnia 1.01.2016 .

W przedmiocie kosztow postepowania Sad orzekl na podstawie art. 100 kpc., rozdzielajac je stosunkowo, wg wyniku
postepowania - uznajac, iz powod wygral postepowanie 54,35 %, a koszty jakie poniost to oplata od pozwu 30 zl. oraz
wynagrodzenie pelnomocnika 180 zl. - lacznie 210 zl. Z tego 54,35 % to kwota 114,13 zl., ktora nalezalo zasadzié¢ od
pozwanego na rzecz powoda, o czym Sad orzekl w pkt III wyroku.

O nadaniu rygoru natychmiastowej wykonalnoéci Sad orzekl w pkt IV wyroku, na podstawie art. 333 § 1 pkt 3 kpc.



Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.



