Sygn. aktI C 2333/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 07 grudnia 2016r.

Sad Rejonowy w Stupsku I Wydziatl Cywilny

w skladzie nastepujacym :

Przewodniczqcy: SSR Barbara Nowicka

Protokolant: st. sekr. sqd.E. B.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 listopada 2016r. w S. sprawy
z powddztwa A. C.

przeciwko (...) Spétce Akcyjnej w W.

o zaplate kwoty 1.715,71 z} wraz z ustawowymi odsetkami

I. zasadza od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej w W. na rzecz powoda A. C. kwote 1.715,71 zl (slownie: jeden tysiac
siedemset pietna$cie zlotych 71/100) wraz odsetkami:

- ustawowymi od dnia 24.04.2014r. do 31.12.2015r. i ustawowymi za opdZnienie od dnia 01.01.2016r. do dnia zaplaty,
obliczanymi od kwoty 1.495,49 zl (jeden tysiac czterysta dziewiec¢dziesiat pieé ztotych 49/100),

- ustawowymi od dnia 26.10.2015r. do 31.12.2015r. i ustawowymi za op6znienie od dnia 01.01.2016r. do dnia zaplaty,
obliczanymi od kwoty 220,22 z} (dwieécie dwadziescia zlotych i 22/100);

II. ustala, ze pozwany (...) Spotka Akcyjna w W. ponosi koszty procesu w 100%, przy czym pozostawia szczegbdlowe
wyliczenie kosztow referendarzowi sadowemu.

Sygn. akt I C 2333/15

UZASADNIENIE

Powodd A. C. wnibst o zasadzenie od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej V. (...) w W., kwoty 1.715,71 zl wraz
z odsetkami ustawowymi od kwoty 1.495,49 zl od dnia 24.04.2014 r. do dnia zaplaty i od kwoty 220,22 zt od dnia
wniesienia pozwu (1j. 26.10.2015 r.) do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania wedlug norm przepisanych.

Precyzujac podstawe faktyczng i prawna dochodzonego roszczenia powod argumentowal, ze w dniu 22.03.2014 r.
doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktorej zostal uszkodzony pojazd bedacy jego wlasnoscia, samoch6d marki V. (...) o
nrrej. (...). Pojazd powoda objety byt u pozwanego dobrowolnym ubezpieczeniem Casco pojazdoéw ladowych, w wersji
brutto, ze zniesieniem udzialu wlasnego. Wskazal, iz w toku postepowania likwidacyjnego pozwany dokonat ogledzin
pojazdu i wyplacil powodowi odszkodowanie w kwocie 3.797,86 zl. Od decyzji odwolal sie pelnomocnik powoda,
zarzucajac: naruszenie § 18 ust. 2 pkt. 1 o.w.u. AC poprzez zastosowanie w kalkulacji naprawy tzw. zamiennikéw
zamiast cen oryginalnych czeéci zamiennych, naruszenie § 18 ust. 4 o.w.u. AC poprzez zastosowanie potracenia
amortyzacyjnego w wysoko$ci 70 % zamiast prawidlowego 50 % (okres eksploatacji pojazdu wynosil ponad 7 lat),
zastosowanie zanizonych stawek za roboczogodziny, bezpodstawne obnizenie wartos$ci materiatow lakierniczych 33
%. Przedstawiciel powoda wezwal ubezpieczyciela do doplaty kwoty 3.056,59 zl stanowiacej roznice pomiedzy kwotag
widniejaca w kalkulacji naprawy zleconej przez powoda a kwota dotychczas wyplacona przez ubezpieczyciela. Pozwany



przyznal powodowi dodatkowa kwote 1.561,10 zl, za§ w pozostalym zakresie oddalil zadanie poszkodowanego. Powdd
wskazal, iz na kwote dochodzona pozwem sklada sie kwota 1.495,49 zl stanowiaca réznice miedzy nalezng kwota
odszkodowania (6.854,45 zl) a kwotg wyplacona przez ubezpieczyciela (5.358,96 zl) oraz kwota 220,22 zl tytulem
skapitalizowanych odsetek ustawowych (od dnia 24.04.2014 r. do dnia 25.09.2015 1.).

Pozwany (...) S.A. V. (...) w W. ( (...) Spétki Akcyjnej V. (...) w W.) w odpowiedzi na pozew wnidsl
o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztéw
zastepstwa wedlug norm przepisanych /k. 20 — 24/.

Pozwany podnioésl, iz w efekcie polaczenia spolek (...) S.A. i(...) S.A. polegajacym na przejeciu calego majatku Spoiki
(...) S.A. przez (...) S.A. podmiotem wszystkich praw i obowigzkéw wynikajacych z dzialalnosci (...) S.A. jest (...) S.A.

Strona powodowa nie kwestionowala powyzszej okoliczno$ci wskazujac na rozprawie dnia 23.11.2016r., iz strong
pozwana w niniejszej sprawie jest podmiot oznaczony w odpowiedzi na pozew jako (...) S.A.

Pozwany przyznal, iz przyjat odpowiedzialno§é co do zasady za skutki zdarzenia z dnia 22.03.2014 r. i wyplacil
powodowi odszkodowanie w lacznej wysokosci 5.358,96 z} tytulem zwrotu kosztéw naprawy przedmiotowego pojazdu
ustalone zgodnie z zapisami OWU AC. W toku postepowania likwidacyjnego powdd nie przedstawil rachunkéw i
faktur poswiadczajacych, iz faktycznie poniesiono wyzsze koszty naprawy niz wynikajace z kalkulacji dokonanej przez
pozwang. W ocenie pozwanego nieprzedstawienie faktur dokumentujacych m.in. zakup nowych oryginalnych czesci
czy poniesionych faktycznie kosztow robocizny co najmniej uzasadnia domniemanie, ze koszty dochodzone w pozwie
w takiej wysokosci nie zostaly poniesione. Pozwany powolal sie na § 18 ust. 2 pkt. OWU AC i wskazal, iz w niniejszej
sprawie nie znajduje zastosowania pkt. 2 § 18 ust. 2 albowiem powdd nie przedstawil oryginalnych rachunkéow za
naprawe pojazdu.

Na rozprawie w dniu 29.04.2016 r. pelnomocnicy stron zgodnie wskazali, iz szkoda powinna by¢ rozliczana na
podstawie § 18 ust. 2 pkt. 11 § 18 ust. 4 OWU AC /k. 60/.

Sad ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

A. C. jest wlascicielem pojazdu marki V. (...) o nr rej. (...).(bezsporne)

W okresie od dnia 7.02.2014 r. do dnia 6.02.2015 r. ww. pojazd objety byt w (...) Spolce Akcyjnej V. (...) w W.
ubezpieczeniem AUTO CASCO pojazdéw ladowych, w wersji brutto, suma ubezpieczenia 26.000,00 zl, ze zniesieniem
udzialu wlasnego.

Integralna cze$¢ umowy stanowily Ogolne Warunku Ubezpieczenia Casco pojazdéw ladowych (AC) pakiet dealerski.

(bezsporne), nadto: dowdéd: polisa /k. 1, 2 akt szkody/, Ogolne Warunki Ubezpieczenia Casco
pojazdéw ladowych AC pakiet dealerski /k. 40 — 46/.

Zgodnie z § 18 ust. 2 pkt 1 OWU wysokos§¢é odszkodowania ustala sie przy zastosowaniu jednego z ponizszych sposobéw
(wedle wyboru Ubezpieczajacego): na podstawie kalkulacji kosztow naprawy sporzadzonej przez Towarzystwo lub na
jego zlecenie przy uwzglednieniu norm czasowych operacji naprawczych okreslonych przez producenta pojazdu w
systemach eksperckich oraz $rednich stawek za 1 roboczogodzine stosowanych przez warsztaty naprawcze w miejscu
zamieszkania albo siedziby wtaéciciela pojazdu. Ceny czesci zamiennych nie mogg by¢ wyzsze od cen stosowanych
przez autoryzowanych przedstawicieli producenta pojazdu.

Jezeli nie umoéwiono sie inaczej przy ustaleniu kosztéw naprawy potraca sie z ceny czeéci zamiennych, ktore zostaly
zakwalifikowane do wymiany, kwoty odpowiadajace wskaznikowi amortyzacji. Wskaznik amortyzacji zalezy od okresu
eksploatacji pojazdu i wynosi odpowiednio:

1) okres eksploatacji pojazdu powyzej 5 lat do 6 lat — wskaznik 20 %,



2) okres eksploatacji pojazdu powyzej 6 lat do 7 lat — wskaznik 30 %,
3) okres eksploatacji pojazdu powyzej 7 lat — wskaznik 50 %.

Jezeli w okresie eksploatacji pojazdu dokonano wymiany czeSci (zespoléw) i zostalo to udokumentowane
oryginalnymi rachunkami, amortyzacje tych czeéci (zespoléw) ustala sie indywidualnie przy uwzglednieniu okresu
ich uzytkowania (§ 18 ust. 2 pkt 4).

(bezsporne), nadto: Ogoélnie Warunki (...) Casco pojazdow ladowych AC pakiet dealerski /k. 40 —
46/.

W dniu 22.03.2014 r. ubezpieczony pojazd ulegl uszkodzeniu. (bezsporne)
W dniu zdarzenia A. C. zglosil szkode w pojezdzie u (...) Spolce Akeyjnej V. (...) w W..
(bezsporne), nadto: dowod: druk zgloszenia szkody komunikacyjnej /akta szkody/.

Ubezpieczyciel sporzadzil kalkulacje naprawy pojazdu marki V. (...) o nr rej. (...), wyceniajac warto$¢ naprawy na
kwote 3.797,86 zl.

Ubezpieczyciel zastosowal:

- urealnienie na czeéci zamienne V. w wysokosci 70 %,

- stawke za 1 rbg prac blacharskich w wysokosci 57,00 zl,
- stawke za r1 bg prac lakierniczych w wysokoéci 57,00 zl.

dowod: ocena stanu technicznego wraz z dokumentacjq fotograficzng w aktach szkody, kosztorys
nr (...) z dnia 26.03.2014 r., analiza kosztéow naprawy, karta kontrolna optymalizacji /akta
szkodyy/.

Decyzja z dnia 11.04.2014 r. ubezpieczyciel zawiadomil A. C. o ustaleniu wysokosci naleznego odszkodowania w kwocie
3.797,86 zk. Kwote te wyplacono poszkodowanemu.

(bezsporne), nadto: dowod: decyzja o wyplacie odszkodowania z dnia 11.04.2014 r. , operat
szkodowy/k. 4 akt szkody/.

A. C. zlecil prywatnemu rzeczoznawcy oszacowanie kosztéw naprawy pojazdu marki V. (...) o nr rej. (...). Dzialajac na
zlecenie powoda, rzeczoznawca (...) Stowarzyszenia (...) i Ruchu Drogowego (...), sporzadzil kalkulacje naprawy auta
na kwote 6.854,45 zl brutto (5.572,72 zl netto).

(bezsporne), nadto: kalkulacja naprawy /k. 5 — 10 akt szkody/.

Na skutek odwolania A. C., ubezpieczyciel przyznal powodowi dalsza kwote 1.561,10 zl tytulem doplaty do
odszkodowania, obliczajac nalezne odszkodowanie z tytulu szkody w pojezdzie marki V. (...) o nr rej. (...) na laczng
kwote 5.358,96 zlL. Kwota przyznanego odszkodowania zostala w catoéci wyplacona powodowi.

(bezsporne), nadto: dowod: pismo pelnomocnika powoda z dnia 27.05.2014 r. /k. 12 — 14 akt
szkody/, operat szkodowy /k. 16 akt szkody/, decyzja z dnia 30.06.2014 r. / k. 17 akt szkody/.

Wysoko$¢ naleznego powodowi odszkodowania z tytulu szkody w pojezdzie powoda marki V. (...) o nr rej. (...),
wyrzadzonej wskutek kolizji z dnia 22.03.2014 r., obliczonego wedlug zasad okre$lonych w § 18 ust. 2 pkt. 1 OWU
wynosi 6.864,28 z} brutto, przy uwzglednieniu:



- kalkulacji kosztéw naprawy wedlug systemu A.,

- zastosowania stawki 80/90 zl, obowiazujacej w 2014 r. w zakladach (...) kategorii zrzeszonych w (...) Cechu,
- ceny czeéci z dnia szkody nie wyzszych niz serwisowe,

- potracenia czedci zamiennych 50 % (pojazd starszy niz 7 lat).

dowdd: pisemna opinia nr (...) z dnia 27.07.2016 r. bieglego z zakresu kosztorysowania szkod
komunikacyjnych M. S. /k. 69 — 77 akt/, ustna uzupelniajqgca 23.11.2016 r. bieglego /k. 105 akt/.

W dniu 30.10.2015 r. nastapilo polaczenie przez przeniesienie calego majatku spéiki (...) z siedzibg w W. na (...)
Spotka Akeyjna V. (...) w trybie art. 492 § 1 pkt. 1 ustawy kodeks spotek handlowych.

dowod: odpis petny z KRS nr (...)k. 26 — 35 akt/, postanowienie z dnia 30.10.2015 r. /k. 36 — 38 akt/,
zaswiadczenie o dokonaniu wpisu /k. 39 akt/.

Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w caloéci.

Roszczenie dochodzone pozwem powod wywodzit z umowy ubezpieczenia autocasco, ktéra w dacie zdarzenia
powodujacego szkode w pojezdzie marki V. (...) o nr rej. (...) faczyla powoda z poprzednikiem prawnym pozwanego.

Na gruncie zglaszanych w toku sprawy twierdzen i zarzutéw stron trzeba bylo w pierwszej kolejnosci zauwazy¢,
iz nie bylo pomiedzy stronami sporu co do faktu, ze w dniu 22.03.2014 r. mialo miejsce zdarzenie, w wyniku
ktoérego samochdd A. C. marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...) ulegl uszkodzeniu. Pozwany nie kwestionowat
rowniez istnienia swej odpowiedzialno$ci odszkodowawczej wobec A. C., przyznajac, ze w dacie zdarzenia laczyla
go z wladcicielem uszkodzonego auta umowa ubezpieczenia autocasco, ktorej tres¢ regulowaly ogoélne warunki
ubezpieczenia.

Strony réznily sie natomiast co do oceny wysoko$ci naleznego powodowi odszkodowania. Strona powodowa stala
bowiem na stanowisku, Ze wyplacone przez pozwanego ubezpieczyciela odszkodowanie bylo zanizone, albowiem ten
naruszyl § 18 ust. 2 pkt. 1 o.w.u. AC poprzez zastosowanie w kalkulacji naprawy tzw. zamiennikéw zamiast cen
oryginalnych cze$ci zamiennych, naruszyt § 18 ust. 4 o.w.u. AC poprzez zastosowanie potracenia amortyzacyjnego w
wysokosci 70 % zamiast prawidlowego 50 % (okres eksploatacji pojazdu wynosil ponad 7 lat), zastosowal zanizone
stawki za roboczogodziny, bezpodstawnie obnizyt wartoSci materialéw lakierniczych 33 %.

Sporna byla zatem wysoko$é dochodzonego odszkodowania wobec zarzutu niezlozenia przez powoda rachunkéw za
naprawe pojazdu.

W konsekwencji dochodzone w niniejszym procesie roszczenie stanowilo réznice pomiedzy odszkodowaniem
wyplaconym przez ubezpieczyciela (5.358,96 zI) a naleznym wg strony powodowej w wysoko$ci 1.495,49 zl oraz
skapitalizowane odsetki ustawowe od dnia 24.04.2014 r. do dnia 25.09.2015 r. w wysoko$ci 220,22 zL

Przystepujac do oceny poruszanych w niniejszym postepowaniu kwestii nalezalo zwazy¢, iz stosownie do tresci art. 805
§ 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalno$ci swego przedsiebiorstwa,
spelni¢ okres$lone §wiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowigzuje sie
zaplacié¢ sktadke.

Zgodnie z art. 805 § 2 pkt 1 k.c., $wiadczenie ubezpieczyciela polega w szczegolno$ci na zaplacie - przy ubezpieczeniu
majatkowym - okre$lonego odszkodowania za szkode powstala wskutek przewidzianego w umowie wypadku.



Odpowiedzialnoé¢ ubezpieczyciela z tytulu umowy autocasco odmiennie, anizeli w przypadku umowy
odpowiedzialnoéci cywilnej, ma charakter umowny, tym samym wysoko$¢ szkody okreéla sie w ramach swobody
umoéw. W przedmiotowej sprawie sposob obliczenia wysoko$ci ubezpieczenia nalezalo ustali¢c w oparciu o ogo6lne
warunki umoéw, stanowigce integralng cze$¢ umowy ubezpieczenia laczacej strony.

Oceniajac, w jaki spos6b winna by¢ likwidowana szkoda w niniejszej sprawie, nalezy wskazac, iz strony na rozprawie
w dniu 29.04.2016 r. zgodnie wskazaly, iz szkoda powinna by¢ rozliczona na podstawie na podstawie § 18 ust. 2 pkt
11§18 ust. 4 OWU.

Sad zwazyl, ze z opinii pisemnej bieglego M. S. wynikalo, ze koszt naprawy obliczony na podstawie § 18 ust. 2 pkt. 1
OWU, w systemie A., uwzgledniajacy kalkulacje kosztéw naprawy wedlug systemu A., zastosowanie stawki 80,00 zt dla
prac blacharskich i 90,00 z} dla prac lakierniczych, obowiazujacych w 2014 r. w zakladach (...) kategorii zrzeszonych
w (...) Cechu, cen czeéci z dnia szkody nie wyzszych niz serwisowe, potracenia cze$ci zamiennych 50 % (pojazd starszy
niz 7 lat) wynosi 6.792,55 z} brutto.

Do opinii tej strona powodowa wywiodla zarzuty, wskazujac, ze biegly w sposoéb nieprawidlowy zastosowal 50 %
amortyzacje /k. 88 akt/.

Zasadno$c¢ zastrzezen strony powodowej, byla przedmiotem analizy w toku skladania przez bieglego ustnej opinii
uzupekniajacej, na rozprawie dnia 23.11.2016 r. Biegly uwzglednil zarzut powoda i zmienil swoja pisemna opinie w ten
sposob, ze wskazal, iz koszt naprawy pojazdu okresla kwota 6.864,28 zt /k. 105 akt/.

Uzupehiajaca opinia bieglego sadowego nie byla kwestionowana przez strony postepowania.

W tej sytuacji Sad uznal, iz przeprowadzony w sprawie dowdd z opinii bieglego M. S., stanowil miarodajna
podstawe dla okreslenia wysokos$ci naleznego powodowi uzupehiajacego odszkodowania, ktérego powdd dochodzil
W niniejszym postepowaniu, obliczajac je w pozwie na kwote 1.495,49 zl, bowiem wyliczenie to znajdowalo oparcie w
omawianym dowodzie z opinii bieglego.

Poza kwotg naleznoéci gldownej powo6d doliczyt do kwoty dochodzonej nalezno$ci skapitalizowane odsetki w wysokosci
ustawowej od kwoty 1.495,49 zl za okres od dnia 24.04.2014 r. do dnia 25.09.2015 r. w wysokoSci 220,22 zt wraz z
dalszymi odsetkami ustawowymi od daty wytoczenia powodztwa. Sad uznal zagdanie powoda w tym zakresie takze za
uzasadnione, na podstawie art. 482 § 1 ke.

Zadanie zasadzenia odsetek znajduje uzasadnienie w art. 481 § 1 k.c. Termin wymagalnoéci roszczenia okrelal
za$ § 24 OWU, w ktérym postanowiono, ze ubezpieczyciel wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni, liczac od
dnia otrzymania zawiadomienia o wypadku ubezpieczeniowym. Gdyby wyjaénienie w terminie okreslonym w ust.
1 okolicznoéci koniecznych do ustalenia odpowiedzialno$ci albo wysoko$ci odszkodowania okazalo sie niemozliwe,
odszkodowanie wyplaca sie w terminie 14 dni od dnia, w ktorym przy zachowaniu nalezytej starannosci wyjaénienie
tych okoliczno$ci byto mozliwe. Jednakze bezsporna cze$¢ odszkodowania Towarzystwo wyplaca w terminie
okre§lonym w ust. 1. W przedmiotowej sprawie szkoda zostala zgloszona u ubezpieczyciela w dniu 22.03.2014 r.
Tym samym trzydziestodniowy termin do wyplaty naleznego odszkodowania liczony od dnia 24.03.2014 r. (albowiem
dzien 23.03.2014 r. byl dniem ustawowo wolnym od pracy) uplynal pozwanemu z dniem 23.04.2014 r. Od dnia
24.04.2014 1. do dnia wyplaty odszkodowania pozwany pozostawal zatem w op6Znieniu z zaplata powodowi naleznego
mu odszkodowania.

Na podstawie wyzej powolanych przepiséw Sad nadto zasadzil odsetki od kwoty 1.715,71 zt od dnia 24.04.2014 r. do
dnia zaplaty, uwzgledniajac jednocze$nie zmiane treéci przepisu art. 481 § 1 k.c.

Wzglad na wszystkie te argumenty przesadzal o rozstrzygnieciu jak w pkt I sentencji.



O kosztach jak w pkt IT wyroku orzeczono na podstawie art. 100 zd.1 k.p.c., w zwigzku z art. 108 § 1 kpc. Rozstrzygajac
o zasadach ponoszenia kosztow Sad zwazyl, ze pozwany przegral proces w 100 % i w takim stosunku powinien
ponies¢ koszty procesu, przy czym szczegdtowe wyliczenie kosztow pozostawiono referendarzowi sadowemu, ktoéry po
uprawomocnieniu sie orzeczenia w niniejszej sprawie, jak réwniez uprawomocnieniu postanowienia w przedmiocie
wynagrodzenia bieglego z dnia 13.12.2016r., dokona szczegblowego wyliczenia kosztow obcigzajacych strone pozwana.



