Sygn. akt IC 2330/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 marca 2016r.

Sad Rejonowy w Stupsku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym :

Przewodniczqcy: SSR Joanna Konczyk

Protokolant: A. M.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 marca 2016 r. w S. sprawy
z powodztwa L. L.

przeciwko W. A. (A.)

o zaplate

I. zasadza od pozwanego W. A. na rzecz L. L. kwote 59 890 zl (pieédziesiat dziewieé tysiecy osiemset dziewietdziesiat
zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami za okres od dnia 16 marca 2014r. do dnia 31 grudnia 2015r. oraz odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty;

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

III. zasadza od pozwanego W. A. na rzecz L. L. kwote 4 428 zl (cztery tysiace czterysta dwadzieScia osiem zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu;

IV. nakazuje $ciggnaé¢ od pozwanego W. A. na rzecz Skarbu Panstwa - Sagdu Rejonowego w S. kwote 2 995 zt (dwa
tysiace dziewiecset dziewieédziesiat pie¢ zlotych) tytulem kosztéw sadowych — oplaty, od uiszczenia ktorej powdd
zostal zwolniony.
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UZASADNIENIE

Powodd L. L. wniost o zasadzenie od pozwanego W. A. kwoty 59.890 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia
15.03.2014 r. do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu.

Uzasadniajac zadanie pozwu powod wskazal, ze w dniu 15 stycznia 2014 r. pozyczyl pozwanemu kwote 50.000
zl. Strony umoéwily sie, ze pozwany odda 60.000 zt do dnia 15 marca 2014 r. Umowa pozyczki zostala zawarta w
formie ustnej, przy $wiadkach. Powdd niejednokrotnie prosil pozwanego o zwrot pozyczki, spotkat sie z odmowa,
pozwany twierdzil, ze nie ma pieniedzy. Obecnie pozwany od miesiaca sierpnia zaczat splacaé po 50 zi. Na moment
wniesienia pozwu pozwany wplacil 110 zl. Pienigdze, ktére powod pozyczyl pozwanemu pochodzily z odszkodowania
za wypadek. Obecnie powdd znajduje sie w trudnej sytuacji majatkowej, utrzymuje sie z zona z renty inwalidzkiej i
zasitku opiekunczego.

Postanowieniem z dnia 27 listopada 2015 r. Sad Rejonowy w S. zwolnil powoda od obowiazku uiszczenia kosztow
sadowych, za$ postanowieniem z dnia 27 stycznia 2016 r. ustanowil mu pelnomocnika z urzedu w osobie radcy
prawnego.



Pozwany W. A. w zakre§lonym przez Sad terminie nie zlozyl odpowiedzi na pozew. Na rozprawie w dniu 9 marca
2016 r. pozwany przyznal okoliczno$ci faktyczne wskazane w pozwie.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 15 stycznia 2014 r. L. L. zawarl ze swoim znajomym, W. A. umowe pozyczki kwoty 50.000 zL. W. A. zobowigzal
sie do zwrotu L. L. kwoty 60.000 zI do dnia 15 marca 2014 r. Kwota, ktéra L. L. pozyczyt W. A. pochodzila z
wyplaconego mu odszkodowania.

okoliczno$é przyznana

W. A. zwrécil L. L. z tytulu umowy pozyczki z dnia 14 stycznia 2014 r. kwote 50 zl w dniu 28 sierpnia 2015 r., kwote
50 zt w dniu 21 wrze$nia 2015 r., kwote 10 zl w dniu 14 pazdziernika 2015 r. (1acznie 110 z})

okoliczno$¢é przyznana, nadto potwierdzenie przelewdéw k. 7,8,9

L. L. ma orzeczony znaczny stopien niepelnosprawnosci na stale.

okoliczno$¢ przyznana, a nadto kserokopia orzeczenia o niepelnosprawnosci k. 10
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo bylo zasadne.

Umowe pozyczki reguluja przepisy art. 720-724 kc. Przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$c
na wlasno$¢ bioracego okreélong ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje
sie zwroci¢ te sama iloéc¢ pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci. (art. 720 § 1 kc)
Umowa pozyczki, ktorej warto$é przenosi pieéset zlotych, powinna by¢ stwierdzona pismem. (art. 720 § 2 ke).

W niniejszej sprawie strony nie potwierdzily zawarcia umowy pozyczki na pi$mie, ale pozwany nie kwestionowal
twierdzen powoda przytoczonych w pozwie. Pozwany, pouczony przy doreczeniu odpisu pozwu, m.in. o obowigzku
dowodzenia, w zakre§lonym przez Sad terminie nie zlozyl odpowiedzi na pozew, nie zglosil Zadnych zarzutow,
wlasnych twierdzen ani dowodow na ich poparcie. Zgodnie z art. 229 kpe Sad pominal dowod z zeznan Swiadkow
zawnioskowanych w pozwie, bowiem pozwany na rozprawie przyznal zaréwno fakt zawarcia umowy pozyczki z
powodem, jej warunki, jak réwniez okoliczno$¢, ze pozyczki nie splacil. Co prawda pozwany skladajac wyjasnienia
wskazywal, iz pienigdze mialy by¢ zwr6cone za 3-4 miesiace, ,jak wszystko dobrze po6jdzie”, jednak nie zlozyl zadnych
wnioskow dowodowych na te okoliczno$é. Zgodnie z treScig art. 6 k.c. oraz art. 232 k.p.c. ciezar dowodu faktu
spoczywa na stronie, ktéra z tego faktu wywodzi skutki prawne. ,Samo twierdzenie strony nie jest dowodem, a
twierdzenie dotyczace istotnej dla sprawy okoliczno$ci (art. 227 k.p.c.) powinno by¢ udowodnione przez strone to
twierdzenie zglaszajaca.” (wyrok Sadu Najwyzszego z 22 listopada 2001r., I PKN 660/00, Wokanda 2002, nr 7-8,
poz. 44). Pozwany podal, Ze pieniadze pozyczone od powoda wydal na zycie, a pozyczki nie splacil, bowiem nie ma
z czego. Okolicznoé¢ na co pozwany chcial przeznaczyé, tudziez przeznaczyl, pozyczone pieniadze jest irrelewantne
dla istnienia jego zobowiazania splaty pozyczki. Przyznanie przez pozwanego okolicznos$ci faktycznych nie budzilo
watpliwoéci Sadu co do jego prawdziwoéci, gdyz okoliczno$é przekazania przez powoda pieniedzy pozwanemu zostala
potwierdzona dokumentami w postaci historii rachunku bankowego powoda.

Zgodnie z warunkami pozyczki pozwany powinien byl zwréci¢ powodowi kwote pozyczki 50000 zl, powiekszona
o kwote 10.000 zl stanowiaca wynagrodzenie za udzielenie pozyczki do dnia 15 marca 2014 r. Pozwany do chwili
wniesienia pozwu zwrocil powodowi jedynie kwote 110 zl. Sad uwzglednil zatem powo6dztwo w catoéci na podstawie
art. 720 § 1 ke, o czym orzekl w pkt I wyroku.

Na marginesie wskazaé nalezy, ze Sad powzial podejrzenie, ze pozwany zawierajac umowe pozyczki z powodem
wykorzystujac stan psychiczny powoda wprowadzil go w blad co do zamiaru zwrotu pozyczki, a tym samym



doprowadzil go do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem. Z tego powodu zawiadomil Prokurature Rejonowg w
Stupsku o podejrzeniu popelnienia przez pozwanego na szkode powoda przestepstwa z ar. 286 § 1 kk. Pozwany, jak
sam podal na rozprawie, obecnie pracuje, ale ma zajecie komornicze z tytulu zobowigzan alimentacyjnych, wyplacane
mu jest z tytulu wynagrodzenia zaledwie kilkaset zlotych. Watpliwe zdaniem Sadu jest, by w tej sytuacji egzekucja
naleznego powodowi §wiadczenia okazala sie skuteczna.

O odsetkach Sad na podstawie art. 481 § 1i 2 kc w brzmieniu wprowadzonym nowelizacja z dnia 9 pazdziernika 2015 r.
(Dz.U. 2015.1830), poniewaz pozwany od dnia 16 marca 2014 r. pozostawal w op6znieniu ze spelnieniem §wiadczenia.

W pozostalym zakresie co do zadania odsetek Sad oddalil powodztwo (punkt IT wyroku) .

Na podstawie art. 98 § 11 3 kpci § 2 ust. 1,2 1 3 oraz § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28
wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych ( t.j. Dz.U.2013.490 ze zm. w zw. z § 21 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych /Dz.U.
2015.1804/) Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda zwrot kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
powodowi z urzedu, ktoére nie zostaly pokryte w caloSci ani w czeéci w wysokoéci 3600 zt podwyzszonej o stawke
podatku VAT 23%. (punkt III wyroku)

Sad nakazat w pkt IV wyroku Sciagniecie od pozwanego kwoty 2995 zl stanowigcej oplate od pozwu, od obowigzku
uiszczenia ktorej powdd zostal zwolniony (art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w
sprawach cywilnych/j.t. Dz.U.2014.1025 ze zm./).



