Sygn. akt I C 2142/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 kwietnia 2016 roku

Sad Rejonowy w Stupsku I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Katarzyna Niemczyk
Protokolant: protokolant sadowy S. N.

po rozpoznaniu w dniu 31 marca 2016 roku w Shupsku
na rozprawie

sprawy z powoéddztwa E. D. Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego Niestandaryzowanego
Funduszu Sekurytyzacyjnego z siedzibq w G.

przeciwko W. K.
o zaplate

I. zasadza od pozwanego W. K. na rzecz powoda E. D. Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego Niestandaryzowanego
Funduszu Sekurytyzacyjnego z siedzibg w G. kwote 288,02 zl (dwieScie osiemdziesiat osiem zlotych i 02/100) wraz
z odsetkami ustawowymi od dnia 7.07.2015 roku do dnia 31.12.2015 roku oraz odsetkami ustawowymi za op6Znienie
od dnia 1.01.2016 roku do dnia zaplaty;

II. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

ITI. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 55,05 z (piecdziesiat pieé¢ zlotych i 05/100) tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Sygn. akt I C 2142/15

UZASADNIENIE

W dniu 6.07.2015 roku powdéd E. D. Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz
Sekurytyzacyjny z siedzibq w G., reprezentowany przez radce prawnego, wniost pozew o zasadzenie od
pozwanego W. K. kwoty 1.188,93 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 07.07.2015 r. do dnia zaplaty. Ponadto
wniost o zasadzenie zwrot kosztoéw procesu wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze w dniu 20.04.2015 roku nabyt od (...) Sp6iki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba
w W. wierzytelno$¢ wobec pozwanego wynikajaca z umowy o $wiadczenie ustug z dnia 13.09.2010 roku. Pozwany nie
wywiazal sie z warunkéw umowy o $wiadczenie ustug, w konsekwencji czego z dniem 31.08.2012 roku umowa zostala
rozwigzana.

Na roszczenie dochodzone pozwem sklada sie kwota 923,17 zl tytulem niezaptaconych dokumentow ksiegowych oraz
oplat abonamentowych, kwota 265,76 zl stanowigca sume odsetek ustawowych naliczonych od dnia nastepnego po
dacie platnosci dokumentu ksiegowego lub oplaty abonamentowej do dnia wytoczenia powddztwa.



W dniu 16.07.2015 roku referendarz sqdowy Sqdu Rejonowego Lublin-Zachéd w Lublinie wydal
nakaz zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym.

Pozwany W. K. zaskarzyl w sprzeciwie nakaz zaplaty w ktérym podnidsl, ze nie ma zobowigzan wobec firmy
wystepujacej o nakaz zaplaty, a numery faktur nic mu nie méwig.

Postanowieniem dnia 25.08.2015 roku Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie stwierdzit skuteczne wniesienie
sprzeciwu i utrate mocy nakazu zaplaty w calo$ci oraz przekazal sprawe do Sadu Rejonowego w Stupsku.

Na rozprawie w dniu 28.01.2016 r. pozwany o§wiadczyl, ze nie zgadza sie z zadaniem pozwu. Pozwany o$wiadczyl, ze
zdatl dekoder i podni6st zarzut przedawnienia roszczenia.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 9.09.2010 roku W. K. zawarl z (...) Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w W. umowe o
Swiadczenie ustug, na mocy ktorej pozwanemu zostal wydany dekoder (...) rekorder. Umowa zostala zawarta na okres
24 miesiecy plus miesiac aktywacji. W ramach umowy pozwany skorzystal z (...) full”.

(dowdd: umowa o $wiadczenie ustug z dnia 09.09.2010 roku, k. 16)

(...) Spodlka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w W. wystawila na W. K.:

1) note obcigzeniowa nr (...) z dnia 14.01.2013 r. na kwote 1.873,17 zl, platna do dnia 31.01.2013 roku, w tym:
a/ kara za niezwr6cony sprzet — 1.000,00 zk;

b/ kara za zerwanie umowy w czasie oznaczonym — 64,92 zl;

¢/ kara za zerwanie warunkow promocji gléwnej — 808,25 zl.

2/ note obcigzeniowa nr (...) z dnia 28.02.2013 roku na kwote 923,17 zl, platna do dnia 15.03.2013 roku dotyczaca
kary za op6Zniony zwrot w kwocie 50,00 zl wraz z saldem z poprzedniego okresu na kwote 873,17 zl.

(dowod: wydruk noty obcigzeniowej z dnia 14.01.2013 roku k. 18, wydruk noty obciazeniowej z dnia 28.02.2013 roku
k. 17)

Umowa o §wiadczenie ustug zostala rozwigzania z dniem 31.08.2012 roku.
(bezsporne: oS§wiadczenie powoda zawarte w pozwie k. 3, o§wiadczenie powoda k. 151 k. 44)

W dniu 16.01.2013 roku W. K. zwrocil (...) Spoélce z ograniczona odpowiedzialnoS$cig z siedzibg w W. dekoder (...)
rekorder T..

(dowdd: zgloszenie zwrotu dekodera k. 36)

Na podstawie ust. 5 i ust. 17 rozdzialu XII Regulaminu $wiadczenia uslug ,,w przypadku wczeéniejszego rozwigzania
przez Abonenta, wczeéniejszego rozwigzania z przyczyn okre§lonych w Umowie, Regulaminie, Cenniku, Cennikach
Promocyjnych, Szczegdtowych

Warunkach, Warunkach (...), uzasadniajacych wczesniejsze rozwigzanie a lezacych po stronie Abonenta, Umowy
zawartej:

1/ na czas oznaczony, gdy z zawarciem Umowy zwiazane bylo przyznanie Abonentowi ulgi, (...) ma prawo zadaé
od Abonenta, z tytulu wczesniejszego rozwigzania Umowy, kwoty kary w wysoko$ci udzielonej Abonentowi ulgi



okreslonej w Cenniku, pomniejszonej o proporcjonalng warto$é ulgi za okres od dnia zawarcia Umowy do dnia
dezaktywacji ustug;

2/ na podstawie Szczegolowych Warunkow, gdy z zawarciem Umowy zwigzane bylo przyznanie Abonentowi ulgi,
(...) ma prawo zada¢ od Abonenta, z tytulu wczeéniejszego rozwigzania Umowy, kwoty kary w wysoko$ci udzielonej
Abonentowi ulgi okreslonej w Szczegdlowych Warunkach, pomniejszonej o proporcjonalng warto$é ulgi za okres od
dnia rozpoczecia korzystania z ustug na podstawie Szczegdlowych Warunkéw do dnia dezaktywacji ustug;

3/ na Warunkach (...), gdy z zawarciem Umowy zwiazane bylo przyznanie Abonentowi ulgi, (...) ma prawo zadaé
od Abonenta, z tytulu weczesniejszego rozwigzania umowy, kwoty kary w wysoko$ci udzielonej Abonentowi ulgi
okreslonej w Cennikach Promocyjnych, Warunkach (...) pomniejszonej o proporcjonalng wartosé ulgi za okres od
dnia rozpoczecia korzystania z ustug na podstawie Warunkéw Promocyjnych do dnia dezaktywacji ustugi. (ust. 5)

Z chwila rozwigzania lub wyga$niecia Umowy, (...) zaprzestaje §wiadczyé na rzecz Abonenta uslugi, a Abonent
ma obowiazek niezwlocznego zwrotu (z zastrzezeniem, iz nie moze nastgpi¢ pdzniej niz w terminie 14 dni od daty
rozwiagzania, wyga$niecia umowy) na rzecz (...) udostepnionego sprzetu. (ust. 17)

(dowod: regulamin $wiadczenia ushug (...) spotki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w W. obwigzujacy od
dnia 01.04.2011 roku - k. 46-58)

Zgodnie z ust. 6 cennika kara za nieterminowy zwrot po zakonczeniu umowy dekodera nbox (...) recorder wynosi
50,00 zl.

Stosownie do ust. 7 pkt 11 2 cennika zawarcie Umowy na czas oznaczony zwigzane jest z ulga udzielana Abonentowi
w wysokoSci: dekoder nbox (...) recorder — wysoko$¢ udzielonej ulgi w kwocie 250,00 zl.

W przypadku wezesniejszego rozwiazania przez Abonenta lub wezeéniejszego rozwigzania z przyczyn uzasadniajacych
wecze$niejsze rozwigzanie a lezacych po stronie Abonenta, Umowy zawartej na czas oznaczony, Abonent zobowigzany
jest do zaplaty na rzecz (...) kwoty kary w wysoko$ci udzielonej ulgi, pomniejszonej o proporcjonalng warto$¢ ulgi za
okres od dnia zawarcia Umowy do dnia dezaktywacji ustug.

(dowdd: cennik k. 59 — 61)

Na podstawie ust. 9 rozdzialu IT Warunki (...) ,w przypadku wcze$niejszego wypowiedzenia przez Abonenta umowy
zawartej na czas oznaczony, o ktorym mowa w ust. 8 niniejszego Rozdzialu, lub wczesniejszego rozwigzania umowy
zawartej na czas oznaczony, z przyczyn uzasadniajacych wczesniejsze rozwigzanie, a lezacych po stronie Abonenta
okre§lonych w umowie, regulaminie, szczegélowych warunkach, cenniku szczegélowych warunkéw, niniejszej
promocji, (...) ma prawo zada¢ od Abonenta kary z tytulu przedterminowego rozwigzania umowy, w wysokosci
udzielonych Abonentowi ulg pomniejszonych o proporcjonalng warto$¢ ulg za okres od dnia zawarcia umowy do dnia
jej rozwigzania, zgodnie z Rozdzialem III niniejszej promocji, odpowiednio stosuje sie zapisy regulaminu R.. XII,
ust.5,pkt 1”.

Zgodnie z rozdzialem III Warunkéw (...) ,zawarcie umowy na podstawie niniejszej promocji zwigzane jest z
udzieleniem Abonentowi ulg w wysokos$ci — 3.233,00 zl.

(dowod: warunki promocji (...) k. 62)

Na mocy umowy przelewu wierzytelnoSci z dnia 20.04.2015 roku (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety
Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny z siedziba w G. nabyt od (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w W.
wierzytelno$¢ przystugujaca wobec pozwanego W. K. z tytutu zawartej umowy o §wiadczenie ustug z dnia 13.09.2010
roku.

(bezsporne)



Pismem z dnia 15.05.2015 roku W. K. zostal zawiadomiony o nabyciu wierzytelno$ci przez (...) Fundusz Inwestycyjny
Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny z siedziba w G..

(dowdd: zawiadomienie o zmianie wierzyciela z dnia 15.05.2015 r. k. 19)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastluguje na uwzglednienie w czesci.

Na mocy przepisu art. 353 § 1 k.c. zobowiazanie polega na tym, ze wierzyciel moze zadaé od dtuznika Swiadczenia, a
dluznik powinien §wiadczenie speknic.

Jak stanowi przepis art. 483 § 1 k.c. mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaptate okre§lonej sumy (kara umowna).

Bezsporne w sprawie bylo to, ze pozwany zawarl umowe o §wiadczenie ustug z dnia 9.09.2010 roku jak roéwniez to,
ze powdd nabyt wierzytelno$¢ wynikajaca z tej umowy.

Sporne byto to, czy powodowi przystuguje kwota dochodzona pozwem.

Obowiagzek wykazania okolicznoéci uzasadniajacych zadanie pozwu, zgodnie z przepisem art. 6 k.c., ciazyt na
powodzie. Powod cze$ciowo sprostal temu obowigzkowi.

Powdd, co do zasady i wysoko$ci wykazal, ze przystuguje mu uprawnienie do domagania sie zaplaty kary umownej z
tytulu opdznionego zwrotu przez pozwanego dekodera w kwocie 50 zt. Umowa zostala rozwigzana z dniem 31.08.2012
roku, a pozwany zwro6cil dekoder w dniu 16.01.2013 roku. Jak wynika z regulaminu $wiadczenia ustug i cennika,
pozwany zobowigzany jest do zaplaty kary umownej w kwocie 50,00 zl (cennik k. 60), albowiem powinien byt zwrocié
dekoder w ciggu 14 dni od dnia rozwigzania umowy, a zatem najp6zniej w dniu 14.09.2012 roku.

Umowa o $wiadczenie ustug byla zawarta na okres 24 miesiecy plus jeden miesiac aktywacji. Poniewaz zostala zawarta
w dniu 9.09.2010 roku, nalezy przyjaé, ze powinna wigzac¢ strony do dnia 9.10.2012 roku. Strony byly zwiazane umowa
o $wiadczenie ustug, zgodnie z twierdzeniami powoda, do dnia 31.08.2012 roku.

Powdd co do zasady wykazal, ze przystuguje mu kara za zerwanie umowy zawartej na czas oznaczony, jak rowniez
kara za zerwanie warunkéw promocji gléwne;.

Wysoko$¢ ulgi z tytulu zawarcia umowy na czas oznaczony wynosita 250,00 z} (cennik k. 61).

Poniewaz umowa byla zawarta na okres 25 miesiecy, a wigzala strony przez okres 23 miesiecy i 22 dni, uzna¢ nalezy,
ze z tytulu kary umownej za rozwigzanie umowy zawartej na czas oznaczony nalezy sie powodowi kara umowna w
wysoko$ci 12,50 zl, a nie jak wskazano w nocie obciazeniowej kwota 64,92 zl. (25 miesiecy = 100% karty umownej;
faktyczny czas zwiazania stron umowa tj. 23,75 = x; X = 95%; 250 zt x 95% = 237,50 z}; 250 zl — 237,50 7z = 12,50 z}).

Wysoko$¢ ulgi zwigzanej z udzieleniem promocji (...)” wynosita 3.233,00 zt (Warunki promogji (...) k. 62).

Z faktu rozwigzania umowy przed uplywem okresu, na ktory zostala zawarta nalezy sie powodowi kara umowna w
kwocie 161,65 zI (25 miesiecy = 100% kary umownej; 23,75 miesiaca faktycznego zwiazania stron umowa = x; x =
3.071,35 zl; 3.233,00 zt — 3.071,35 zl = 161,65 7).

Powdd tytulem skapitalizowanych odsetek ustawowych domagal sie zaptaty kwoty 265,76 zl.

Poniewaz wysoko$¢ kar umownych naleznych powodowi z tytulu wezeéniejszego rozwigzania umowy zawartej na czas
oznaczony i z tytulu udzielenia ulgi na warunkach promocji (...) jest nizsza niz dochodzona pozwem, nalezalo rowniez
przeliczy¢ ich wysoko$é.



Odsetki ustawowe od kwoty 174,15 zt (12,50 zt + 161,65 zl)za okres od dnia 1.02.2013 roku do dnia 6.07.2015 roku
wynosza 50,22 z1.

Odsetki ustawowe od kwoty 50,00 zt za okres od dnia 16.03.2013 roku do dnia 6.07.2015 roku wynosza 13,65 zi.
Laczna suma kwot naleznych powodowi wynosi 288,02 z} (50,00 zt + 12,50 z} + 161,65 7z} + 50,22 z}l + 13,65 z}).

Strona powodowa byla wzywana do szczegélowego wskazania co sklada sie na kwote dochodzona pozwem.
Odpowiedz, ktora udzielila w pisémie z dnia 11.02.2016 roku (k. 43 — 45) nie pozwolila na poczynienie innych ustalen
anizeli przyjetych w stanie faktycznym sprawy.

Doda¢ jeszcze nalezy, ze w toku postepowania prowadzonym przed Sadem Rejonowym w Stupsku powdd nie zlozyt
pisma procesowego, w ktdrym zlozylby oswiadczenie o cofnieciu pozwu. Zatem o$wiadczenie w formie elektronicznej
zlozone do Sadu Rejonowego Lublin — Zach6d w Lublinie po przekazaniu sprawy do Sadu Rejonowego w Stupsku
nie wywolalo skutkéw prawnych, gdyz na wezwanie do uzupelnienia brakéw formalnych pozwu powdd uzupelnit
braki formalne pozwu, o ktére byt wzywany, ponadto ztozyl pozew na urzedowym formularzu i nie skladal na pismie
o$wiadczenia o cofnieciu pozwu (k. 8).

Poniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia roszczenia jest niezasadny, albowiem pozew zostal zlozony w
sadzie w dniu 6.07.2015 roku, czyli przed uplywem 3 lat od dnia wymagalno$ci dochodzonych roszczen (art. 118 k.c.).

Zgodnie ze sluszna uchwala Sadu Najwyzszego termin przedawnienia roszczenia o oplate abonamentows i
wynagrodzenie za polaczenia telefoniczne z umowy o §wiadczenie ustug telefonicznych, zawartej na podstawie ustawy
z dnia 16 lipca 2004 r. - Prawo telekomunikacyjne (Dz.U. Nr 171, poz. 1800 ze zm.), okre$la art. 118 k.c.(tak uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 7.05.2009 roku, III CZP 20/09).

Majac na uwadze powyzsze sad na podstawie przepisu art. 353 § 1 k.c. w zw. z art. 483 § 1 k.c. w zw. z art. 481§ 1 k.c.
zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 288,02 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 7.07.2015 roku do
dnia 31.12.2015 roku i odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 1.01.2016 roku do dnia zaplaty, o czym orzek}
jak w punkcie pierwszym sentencji wyroku, a w pozostalym zakresie powo6dztwo oddalil, o czym orzekl jak w punkcie
drugim sentencji wyroku.

Powod wygral sprawe w 24,22%. Koszty procesu poniesione przez powoda wyniosly lacznie 227,30 zl (30 zl oplata
od pozwu, 17,00 zt oplata skarbowa od pelnomocnictwa, 0,30 zt prowizja e — C., wynagrodzenie radcy prawnego
180,00 zl - § 6 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu).

Majac na uwadze powyzsze sad na podstawie przepisu art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. w zw. z § 6 pkt. 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu,
zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 55,05 zt (227,30 zl x 24,22%) tytulem zwrotu kosztdéw procesu, o czym
orzekl jak w punkcie trzecim sentencji wyroku.



