Sygn. akt I C 2100/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2016r.

Sad Rejonowy w Stupsku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym :

Przewodniczaca SSR Joanna Konczyk

Protokolant E. B.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 stycznia 2016r.

sprawy z powbdztwa B. S.

przeciwko (...) SAw W.

przy udziale interwenienta ubocznego po stronie pozwanej (...) Spolki z o.0. w S.
o zaplate zado$cuczynienia

I. oddala powd6dztwo;

II. nie obcigza powodki kosztami procesu naleznymi stronie pozwanej i interwenientowi ubocznemu.

Sygn. akt I C 2100/15

UZASADNIENIE

Powdéddka B. S. wniosla o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. w W. kwoty 10.000 z} tytulem odszkodowania za
doznang krzywde wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaspokojenia roszczenia.
W uzasadnieniu powodka wskazala, iz w dniu 15 pazdziernika 2011 r. ulegla wypadkowi przy pracy, w wyniku
ktorego doznala powaznego urazu ciala, tj. skrecenia barku prawego. Ubezpieczony pracodawca uznal, iz wypadek
ktoremu ulegla powodka byt wypadkiem przy pracy. Powodka wskazanego dnia usuwata skutki awarii instalacji
kanalizacyjnej, albowiem do jej obowigzkdéw nalezalo usuniecie nieczystosci z pomieszczen szpitalnych w Oddziale
(...) Wojewodzkiego szpitala (...) w S.. Czynnos$ci te wykonywala przy uzyciu plastikowego wiadra i szufelki.
Powodem wypadku bylo nie zapewnienie przez ubezpieczonego bezpiecznych narzedzi pracy, Wiadro za pomoca
ktorego powddka wykonywala prace bylo uszkodzone, pekla raczka, w wyniku czego wiadro uderzylo powodke w
prawg reke. Wskutek uderzenia wiadrem powoddka doznala powaznego urazu barku. Szkoda jest nastepstwem czynu
niedozwolonego pracodawcy. Pozwany nie przyjal odpowiedzialnoéci za wypadek przy pracy i odmoéwil wyplaty
zado$Cuczynienia. W ocenie powddki ubezpieczony bedac zobowiazanym do udostepnienia bezpiecznych narzedzi
pracy poprzez zaniechanie swoich obowiazkéw w tym zakresie doprowadzil z winy swojej do wypadku i szkody na
osobie. Proces leczenia powodki trwal bardzo dlugo, powddka na zwolnieniu lekarskim byla 210 dni, przez dwa
miesiace bark zostal usztywniony, powodka przyjmowala srodki przeciwbo6lowe i przeciwzapalne, skierowana zostala
na dlugotrwala rehabilitacje. Do dzi§ powodka uskarza sie na bol uszkodzonej reki, poszkodowana nie moze pracowac
nig, ani podnosié jej do gory, kazda czynno$é wykonana uszkodzong reka sprawia jej bdl, reka nie jest w pelni sprawna.

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) S.A. w W. wniobst o oddalenie powodztwa w caloéci i zasadzenie na jego
rzecz zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwany wniost
roéwniez o przypozwanie (...) sp. z 0.0. w S., ktéra posiadala u pozwanego w okresie wystgpienia szkody u powoda



ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej i z tego wzgledu wynik sprawy moze dotyczy¢ jej interesu prawnego.
Pelnomocnik pozwanego wskazal, iz odméwil powddce wyplaty odszkodowania na podstawie laczacej (...) sp. z
0.0. W S. z pozwanym umowy ubezpieczenia, bowiem przeprowadzone postepowanie likwidacyjne nie wykazato, aby
ubezpieczonemu mozna bylo przypisa¢ zawinione dzialanie lub zaniechanie. Usuwanie powaznej awarii i jej skutkow
nie nalezalo do spolki (...) sp. z 0.0. w S., poniewaz przedmiotem umowy bylo biezace sprzatanie pomieszczen.
Powddka nie byta takze uprawniona do podejmowania decyzji o samodzielnym usuwaniu skutkéw awarii, jak rowniez
nie powiadomila swojego przelozonego o zaistnieniu awarii. Powddka byla wyposazona w standardowy zestaw do
sprzatania, w sklad ktérego wchodzilo m.in. wiadro. Proba usuniecia Sciekdw z zalanej podlogi i wylewania ich przez
okno bylo dzialaniem sprzecznym z zasadami BHP, jak i zdrowym rozsadkiem. Jednoczesnie podkresli¢ nalezy,
ze sprzet, w tym wiadro, ktérego uzywala powodka, byt certyfikowany. Strona powodowa tez wprost w piSmie z
dnia 8 lutego 2013 r. stwierdzila, ze wiadro nie nosilo znamion uszkodzenia ani nadmiernego zuzycia, jak réwniez
nie wykazywalto wad. Z ostroznoS$ci procesowej pelnomocnik pozwanego zakwestionowal rowniez roszczenie co do
wysokoSci. Zalgczona do pozwu dokumentacja medyczna jest nieczytelna i pozwany nie jest stanie wywie$¢ z niej
jakichkolwiek wnioskow. Z zalaczonego za$ do pozwu orzeczenia lekarskiego z dnia 25 wrze$nia 2012 r. wynika, ze
powddka jest zdolna pracy, dysfunkcja barku prawego jest niewielkiego stopnia i powddka moze pracowac w ramach
posiadanych kwalifikacji.

Interwencje uboczna po stronie pozwanej zglosila (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoScia w S. wnoszac o
oddalenie powodztwa i zasadzenie od powo6dki na rzecz interwenienta ubocznego kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych. (k. 107)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

B. S. zawarla w dniu 1 sierpnia 2011 1. z (...) spotka z 0.0. w S. umowe o prace na stanowisku sprzataczka-salowa,
w pelnym wymiarze czasu na okres wykonywania przez spoélke (...) ustugi utrzymania czystoSci na I Oddziale (...)
Wojewodzkiego Szpitala (...) w S..

bezsporne, a nadto umowa o prace k. 6

Przed przystapieniem do pracy B. S. zostala przez pracodawce przeszkolona z zakresu przepiséw bezpieczenstwa i
higieny pracy oraz zostala zapoznana z ramowym zakresem czynno$ci obowigzkow sprzataczki-salowej. Zgodnie z pkt
13 zakresu czynno$ci wszystkie awarie maszyn, urzadzen, narzedzi nalezalo zglasza¢ przelozonemu i nie wykonywac
samodzielnie jakichkolwiek napraw.

dowéd: ramowy zakres czynnoSci i obowiazkéw sprzataczki-salowej, zeznania $wiadkow: W. G., D. W., M. L.
(protokél rozprawy z dnia 20 kwietnia 2015 1. )

W dniu 15 pazdziernika 2011 r., w sobote, w czasie pracy B. S. na I Oddziale Kardiologii Wojewddzkiego Szpitala
(...) w S. doszlo do awarii sieci kanalizacyjnej na poziomie piwnic, gdzie znajdowala sie szatnia pielegniarek. Woda
wybijala ze zlewu. B. S. zebrala wode z podlogi, a nastepnie o awarii zawiadomila pielegniarki, ktére powiadomitly
kierownika technicznego szpitala, a ten nastepnie wezwal podleglych sobie pracownikéw. Po odkreceniu kolanka pod
zlewem z rur kanalizacyjnych zaczely wylewa¢ sie fekalia. Wowczas B. S. bez polecenia osoby przelozonej zaczela
sprzatac zbierajgc szufelka nieczystoéci do wiadra, a po napelianiu wiadra wylewajac jego zawarto$¢ przez okno. W
pewnym momencie podczas podnoszenia wiadra jego raczka pekla i wiadro uderzylo B. S. w ramie, a nieczystosci
wylaly sie na nia. Mimo bo6lu barku B. S. nie zglosila sie do lekarza, uznala, ze po odpoczynku i zastosowaniu masci,
dolegliwo$ci bolowe ustapia. W poniedzialek 17 pazdziernika 2011 r. B. S. zglosila sie do pracy z obolalg reka i zglosila
przelozonej, ze miala wypadek. Lekarz z oddziatlu wykonal jej zdjecie rtg stawu barkowego i nakazal zglosié sie z nim do
poradni chirurgiczno-ortopedycznej na ul. (...) w S., gdzie lekarz nakazal usztywnienie barku i wystawit za§wiadczenie
o niezdolnosci do pracy. B. S. zglosila zaistnienie zdarzenia pracodawcy.

dowdéd: protokol powypadkowy, zeznania powodki B. S. k. 89-90,



Zdarzenie z dnia 15 pazdziernika 2011 r. zostalo uznane za wypadek przy pracy. W protokole powypadkowym nie
stwierdzono naruszenia przepiséw, w tym przepisow BHP przez pracodawce (...) sp. 0.0. w S.. B. S. nie zglosila uwag
i zastrzezen do protokohu.

dowod: protokol powypadkowy w aktach szkody nr (...)

Orzeczeniem z dnia 21 grudnia 2011 r. lekarz orzecznik Z. (...) ustalil u B. S. 8% dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu
spowodowanego skutkami wypadku przy pracy z dnia 15 pazdziernika 2011 r. polegajacego na dysfunkcji i ciasnocie
podbarkowej z przewleklym zespolem bdlowym barku prawego pourazowym.

bezsporne, a nadto kopia orzeczenia lekarza orzecznika ZUS k.16

(...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. zawarla z (...) S.A. w W. umowe ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci
cywilnej deliktowej i kontraktowej z tytulu prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej w zakresie ochrony fizycznej i
technicznej, sprzatania i czyszczenia obiektow oraz posiadanego mienia na okres od dnia 1 marca 2011 r. do dnia 29
lutego 2012 r. Suma ubezpieczenia zostala okre$lona na kwote 300.000 zl. Integralng cze$¢ umowy stanowity Ogolne
warunki ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej dla klienta korporacyjnego, zatwierdzone uchwalg nr (...) zarzadu
(...) S.A. z dnia 7 maja 2009 r. W klauzuli nr 5 pkt 1 z zachowaniem pozostalych niezmienionych niniejsza klauzulg
postanowien OWU strony rozszerzyly zakres ubezpieczenia o odpowiedzialnosé¢ cywilng za szkody rzeczowe lub
szkody na osobie, wyrzadzone pracownikom w zwiazku z wypadkiem przy pracy, w nastepstwie ktorego ubezpieczony
zobowiazany jest do ich naprawienia.

dowdd: polisa nr (...) k. 68-69, OWU k.70-75

Pelnomocnik B. S. w dniu 28 sierpnia 2012 1. zglosit do (...) S.A. w W., jako ubezpieczyciela (...) sp. 0.0. w S. zaistnienie
szkody na osobie w dniu 15 paZdziernika 2011 r. Ubezpieczyciel po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego
decyzja z dnia 27 lutego 2013 r. odmoéwil przyjecia odpowiedzialnoSci za zdarzenie z dnia 15 pazdziernika 2011 r. i
wyplaty B. S. odszkodowania, wskazujac na brak zawinienia po stronie ubezpieczonego. Po rozpoznaniu odwolania
pelnomocnika B. S., ubezpieczyciel decyzja z dnia 27 marca 2013 r. podtrzymal swoje stanowisko.

bezsporne, a nadto decyzje w aktach szkody nr (...)
Sad zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie bezsporne bylo, ze w okresie, kiedy mial miejsce wypadek przy pracy powodki, pracodawca mial
zawarta z pozwanym umowe ubezpieczenia od odpowiedzialnoéci cywilnej obejmujaca odpowiedzialno$¢ cywilna za
szkody rzeczowe lub szkody na osobie, wyrzadzone pracownikom w zwigzku z wypadkiem przy pracy, w nastepstwie
ktorego ubezpieczony zobowiazany byl do ich naprawienia. Pozwany nie kwestionowal rowniez okolicznoéci, ze w
dniu 15 pazdziernika 2011 mialo miejsce zdarzenie, wskutek ktérego powddka doznala urazu ciala, ktére to zdarzenie
zostalo uznane za wypadek przy pracy.

Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie na tre$ci umowy ubezpieczenia od odpowiedzialnoSci cywilnej wraz
ze stanowiacymi integralng cze$¢ tej umowy postanowieniami OWU, laczacej pozwanego z interwenientem
ubocznym, oraz dokumentach zgromadzonym w postepowaniu likwidacyjnym przeprowadzonym przez pozwanego.
Wiarygodnosé tych dokumentoéw nie byla kwestionowana przez strony. Sad uznat za wiarygodne zeznania powodki
w zakresie w jakim opisala ona przebieg zdarzenia z dnia 15 paZzdziernika 2011 r. Podkre$lenia wymaga, ze z zeznan
powodki wprost wynika, ze sama podjela decyzje o usuwaniu rozlanych wskutek awarii nieczysto$ci oraz o sposobie ich
usuniecia (wylewanie przez okno). Z jej zeznan wynika, ze rowniez nikt z pracownikoéw szpitala nie wydal jej polecenia
sprzatniecia skutkéw awarii. W ocenie Sadu nielogiczne jest thumaczenie powodki, dlaczego nie zawiadomita o calej
sytuacji osoby przelozonej. Powddka zeznala bowiem, ze nie zadzwonila do brygadzistki, gdyz wiedziala, ze uslyszalaby
od niej, ze musi sprzatnaé pomieszczenie po zalaniu.



Sad uznal za cze$ciowo wiarygodne zeznania §wiadka T. M. (protokdl rozprawy z dnia 11.03.2015 r.), ktéra zeznala,
ze obie z powddka uwazaly, iz do ich obowiazkéw nalezy posprzatanie wylanej wody i nieczystoSci. Sad nie dal
wiary zeznaniom T. M., iz pracownicy nie zostali zapoznani z zakresem swoich obowigzkoéw, bowiem jej zeznania
stoja w sprzecznos$ci z dokumentem-zakresem czynnoéci sprzataczki-salowej pod ktérym widnieje podpis powodki
potwierdzajacy zapoznanie sie z jego trescia.

Sad dal wiare zeznaniom meza powo6dki A. S., ktéry opisal nastepstwa urazu powoddki dla jej codziennego
funkcjonowania, przebieg leczenie, rozmiar jej dolegliwosci. (protokot rozprawy z dnia 11.03.2015 1.)

Z zeznan $wiadkéw zawnioskowanych przez interwenienta ubocznego K. M., W. G., D. W., M. L. (protokoél rozprawy
z dnia 20 kwietnia 2015 r.) wynika, ze powodka zostala przeszkolona w zakresie BHP, zapoznala sie z zakresem
obowiazkéw pracowniczych. Z zeznan tych $wiadkéw wprost wynika, ze w sytuacji awarii kanalizacji i wylewania sie
nieczystosci, powodka nie powinna podejmowac zadnych czynno$ci bez konsultacji z brygadzista i bez wydania jej
polecenia przez przelozonego.

Pozwany zakwestionowal powodztwo co do zasady. W my$l art. 6 ke ciezar udowodnienia faktu spoczywa
na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. A zatem to na powoddce spoczywal ciezar wykazania
przestanek odpowiedzialnoS$ci deliktowej z art. 415 ke, do ktorych naleza: zdarzenie, z ktérym system prawny wiaze
odpowiedzialno$¢ na okreslonej zasadzie, szkoda i zwigzek przyczynowy miedzy owym zdarzeniem a szkoda.

Ze stanowiska strony powodowej, prezentowanego w trakcie procesu wnioskowa¢ mozna, ze laczy ona
odpowiedzialnoé¢ pozwanego z samym faktem ustalenia przez ubezpieczonego pracodawce, iz zdarzenie z dnia
15 pazdziernika 2011 r. bylo wypadkiem przy pracy. Stanowisko strony powodowej jest bledne. Treéci art. 237[1]
k.p. nie mozna interpretowaé¢ w taki sposdb, ze stanowi on przepis szczegélny w stosunku do przepiséw prawa
cywilnego dotyczacych odpowiedzialnosci deliktowej, wylaczajacy ich stosowanie w przypadku otrzymania przez
pracownika, ktory ulegt wypadkowi przy pracy Swiadczen na podstawie ustawy z 2002 r. o §wiadczeniach pienieznych
z tytulu wypadkéw przy pracy i chordb zawodowych. Pracodawca moze bowiem odpowiadaé za szkode wyrzadzona
pracownikowi wskutek wypadku przy pracy na zasadach ogolnych, w szczeg6lnoéci na podstawie art. 415 k.c. i nast.,
ktore regulujg odpowiedzialno$c¢ za szkode wyrzadzonag zawinionym i bezprawnym dzialaniem o charakterze czynu
niedozwolonego. Odeslanie do przepisé6w ustawy o §wiadczeniach pienieznych z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb
zawodowych nie oznacza, ze w obecnym stanie prawnym pracownik wskutek wyrzadzonej mu przez pracodawce
szkody nie moze dochodzi¢ roszczen na podstawie przepisow prawa cywilnego od pracodawcy. (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z 03.06.2013 r., ITII Apa 12/13, OSA 2014/3/72-93). Oznacza to, ze dla uzyskania przez
pracownika zado$¢uczynienia za krzywde zwigzang z wypadkiem przy pracy musi on udowodnié¢ wszystkie przestanki
deliktowej odpowiedzialno$ci pracodawcy.

Pozwany zakwestionowal powodztwo co do zasady, w szczegbdlnosci wskazal, iz powodka nie wykazala, iz to zawinione
zachowanie ubezpieczonego doprowadzilo do zdarzenia powodujacego szkode. Cywilistyczne rozumienie winy opiera
sie na dwdch elementach: obiektywnej bezprawnosci i subiektywnej §wiadomo$ci zawinienia. Bezprawno$é polega
na niezgodnoSci zachowania z norma prawa, zakazujacg albo nakazujaca okreSlone zachowania. W przypadku
zachowan polegajacych na zaniechaniu obowigzek cigzacy na okreslonym podmiocie musi w sposéb wyrazny wynikaé
z przepisu prawa. Swiadomo$é zawinienia oznacza, ze sprawca zdaje sobie sprawe z faktu, iz jego zachowanie jest
bezprawne. Sprowadza sie ona do postawienia sprawcy zarzutu, ze w konkretnych okoliczno$ciach umys$lnie badz na
skutek lekkomys$lno$ci ewentualnie niedbalstwa nie dolozyl nalezytej starannosci, jakiej mozna wymagaé od niego
w danej sytuacji. W przypadku bezprawnego zaniechania, to jest niewykonania ciazacego na sprawcy obowiazku
nalezyta staranno$c¢ ustala¢ nalezy w oparciu o zasade wyrazona w art. 355 k.c. Powolany przepis stanowi, iz dtuznik
obowigzany jest do staranno$ci ogélnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju, to jest takiej jakiej mozna wymagac
od przecietnego uczestnika obrotu prawnego w konkretnej sytuacji. Podsumowujac, trzeba stwierdzic, iz aby mowic,
ze dane zachowanie jest zawinione nalezy bada¢ nie tylko, czy jest ono obiektywnie bezprawne, lecz réwniez czy
sprawca dochowal nalezytej staranno$ci od niego wymaganej, a jezeli tego nie uczynil, to zjakich przyczyn. Zaréwno w
pozwie, jak i dalszych pismach procesowych strona powodowa powoluje sie na zawinione zachowanie ubezpieczonej



spoiki (...), ktére mialo polega¢ na dostarczeniu powbdce nieodpowiedniego sprzetu do wykonywania powierzonych
jej obowiagzkoéw pracowniczych. Sa to jednak tylko twierdzenia, nie poparte jakimikolwiek srodkami dowodowymi.
Nadto, skoro jak wynika z zeznan przestuchanych w sprawie swiadkow, pracownikow ubezpieczonego, jak i samych
zeznan powodki, awaria kanalizacji nie byla sytuacja typowa, a usuniecie jej skutkow nie miescilo sie w podstawowym
zakresie obowigzkéw powddki, a powodka nie powiadomila swojego przelozonego o zaistnieniu tej sytuacji, to nie
mozna stawia¢ ubezpieczonemu zarzutu, ze nie zaopatrzyt powodki w odpowiedni sprzet do usuniecia skutkéw
awarii, skoro ubezpieczony nie mial wiedzy i $wiadomosci, ze takie zdarzenie mialo miejsce. Na marginesie wskazac
nalezy, ze strona pozwana dysponowala i przedstawita certyfikat sprzetu, w jaki zostala wyposazona powddka, choé
zgodnie z rozkladem ciezaru dowodu nie musiala tego czyni¢. Okoliczno$é, ze powoddka w pozwie powoluje sie na
zawinione zachowanie pracodawcy, jako przyczyne zaistnienia szkody nie powoduje przesuniecia ciezaru dowodu na
strone pozwang. Powodka w pozwie zawnioskowala $rodki dowodowe jedynie na okolicznosé przebiegu wypadku,
jego nastepstw i rozmiaru krzywdy powodki. Po zlozeniu odpowiedzi na pozew strona powodowa nie zawnioskowala
zadnych dowodow na okoliczno$é wykazania zawinienia ubezpieczonego, mimo ze ciezar rozkladu dowodu spoczywal
w tym zakresie na niej. Zgodnie z treécig art. 6 kc oraz art. 232 kpc ciezar dowodu faktu spoczywa na stronie, ktéra
z tego faktu wywodzi skutki prawne. ,,Samo twierdzenie strony nie jest dowodem, a twierdzenie dotyczace istotnej
dla sprawy okolicznoéci (art. 227 kpc) powinno by¢ udowodnione przez strone to twierdzenie zglaszajaca.” (wyrok
Sadu Najwyzszego z 22 listopada 2001r., I PKN 660/00, Wokanda 2002, nr 7-8, poz. 44). Tym samym powodka
nie udowodnita bezprawnego i zawinionego zachowania podmiotu ubezpieczonego od odpowiedzialno$ci cywilnej u
pozwanego, tj. (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$cia w S..

Nie wykazanie przez strone powodows, ze wypadek jakiemu ulegla powdédka w dniu 15 paZdziernika 2011 r.
mial zwiagzek z zawinionym zachowaniem ubezpieczonego powodowalo, ze zbedne bylo prowadzenie dalszego
postepowania dowodowego celem ustalenia rozmiaru krzywdy. Z tego powodu Sad pomingt zawnioskowany przez
strone powodowa dowdd z opinii bieglego sadowego ortopedy traumatologa, gdyz jego przeprowadzenie jedynie
wydtuzyloby postepowanie.

Sad, uwzgledniajac powyzsze rozwazania na podstawie art. 6 k.c. w zw. z art. 822 k.c. i art. 416 k.c. oddalil powodztwo,.

Na podstawie art. 102 k.p.c. w pkt IT wyroku, Sad nie obciazyl powodki kosztami procesu naleznymi stronie pozwanej
iinterwenientowi ubocznymi, na ktore skladaly sie koszty zastepstwa procesowego -1200 zl (§ 6 pkt 4 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie — t.j. Dz.U.2013.461) i
oplata skarbowa za pelnomocnictwo-17 zl. Przepis art. 102 k.p.c. pozostawia sagdowi orzekajacemu swobode oceny, czy
fakty zwigzane z przebiegiem procesu, jak i dotyczgce sytuacji zyciowej strony, stanowia podstawe do nieobcigzania
jej kosztami procesu. Do kregu "wypadkéw szczegblnie uzasadnionych" naleza zaré6wno okolicznoS$ci zwigzane z
samym przebiegiem procesu, jak i lezace na zewnatrz. Do pierwszych zaliczane sa sytuacje wynikajace z charakteru
zadania poddanego rozstrzygnieciu, jego znaczenia dla strony, subiektywne przekonanie strony o zasadno$ci roszczen,
przedawnienie, prekluzja. Drugie natomiast wyznacza sytuacja majatkowa i zyciowa strony, z tym zastrzezeniem, ze
niewystarczajace jest powolywanie sie jedynie na trudng sytuacje majatkowa, nawet jesli byta podstawa zwolnienia
od kosztow sadowych i ustanowienia pelnomocnika z urzedu. Caloksztalt okolicznos$ci, ktére moglyby uzasadniac
zastosowanie tego wyjatku, powinien by¢ oceniony z uwzglednieniem zasad wspolzycia spolecznego (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 27.11.2013 r., I ACa 725/13, publ. www.orzeczenia.ms.gov.pl)

Sad stosujac te norme mial na uwadze, ze powodka byt silnie subiektywnie przekonana o zasadno$ci swojego
roszczenia, a nadto jej sytuacja materialna jest trudna, jest osoba bezrobotng. W tej sytuacji obcigzenie powddki
kosztami procesu naleznymi pozwanemu i interwenientowi ubocznymi byloby sprzeczne z zasadami stuszno$ci.



