Sygn. akt I C 1761/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lipca 2017 roku

Sad Rejonowy w Stupsku I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Katarzyna Niemczyk
Protokolant: starszy sekretarz sadowyM. K.

po rozpoznaniu w dniu 3 lipca 2017 roku w Stlupsku

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. B.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w W.
o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powoda J. B. kwote 7.659,96 zl (siedem
tysiecy szeSéset piecdziesiat dziewie¢ zlotych i 96/100) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 22.01.2015 roku do
dnia 31.12.2015 roku i odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 1.01.2016 roku do dnia zaplaty;

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.295,67 zl (tysiac dwieScie dziewiec¢dziesiat pieé zlotych i 67/100)
tytulem zwrotu kosztéw procesu;

IV. nakazuje Sciagnac od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Stupsku kwote 5,22 7} (piec¢ zlotych
i22/100) tytulem zwrotu nieuiszczonych kosztéw sadowych;

V. nakazuje $ciagnaé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Stlupsku kwote 7,54 zl (siedem
zlotych 54/100) tytulem zwrotu nieuiszczonych kosztow sagdowych.

Sygn. akt I C 1761/15

UZASADNIENIE

Powdd J. B., reprezentowany przez pelnomocnika w osobie radcy prawnego, wniost pozew przeciwko (...) Spolce
Akcyjnej z siedziba w W. o zaplate kwoty 12.959,96 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 22.01.2015 r. do
dnia zaplaty, domagajac sie jednoczeénie zasadzenia od pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, iz w dniu 22.12.2014 roku doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktorej zostal
uszkodzony nalezacy do niego samocho6d osobowy marki M. o nr rej. (...). Sprawca zdarzenia posiadal wazna polise
ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci cywilnej w zwigzku z ruchem pojazdu, wystawiona przez pozwanego.

Szkoda zostala zgloszona pozwanemu. W toku postepowania likwidacyjnego pozwany wyplacil powodowi
odszkodowanie w kwocie 12.940,04 z}.



Zdaniem strony powodowej wyplacona kwota odszkodowania jest zanizona i nie pokrywa poniesionej szkody. W
oparciu o kwalifikacje zawarte w kalkulacji kosztow naprawy powdd ustalil, ze koszt przywrécenia pojazdu do stanu
sprzed szkody przekroczy jego warto$¢, w zwigzku z czym w przedmiotowej sprawie wystapila szkoda catkowita.

Powdd ustalil, iz warto$¢ rynkowa pojazdu przed zdarzeniem szkodowym opiewala na kwote 35.800,00 zL. W wyniku
wystawienia pozostaloéci uszkodzonego pojazdu na aukcji na specjalistycznej platformie internetowej AUTOonline
ustalono, ze warto$é rynkowa pozostato$ci samochodu wynosi 9.900,00 zi

Powdd dochodzi w niniejszym postepowaniu kwoty stanowiacej réznice pomiedzy wartoscia rynkowa pojazdu wg
stanu sprzed zdarzenia szkodowego (35.800,00 zl), a wyplaconym odszkodowaniem za szkode w pojezdzie (12.940,04
z}) i warto$cig pozostatosci uszkodzonego auta (9.900,00 z), tj. kwoty 12.959,96 zl.

Pozwany (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W., reprezentowany przez pelnomocnika w osobie radcy prawnego,
w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie powodztwa w caloSci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow
procesu oraz kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych /k. 37-39/.

W uzasadnieniu podal, ze wyplacone powodowi odszkodowanie w wysoko$ci 12.940,04 zl pozwala na wyré6wnanie
uszczerbku w jego majatku.

Pozwany zakwestionowal twierdzenia powoda, iz jego pojazd na dzien wystapienia szkody przedstawial warto$c
35.800,00 zl, za§ warto$é pozostatoSci uszkodzonego samochodu opiewaja na kwote 9.900,00 zl. W ocenie
pozwanego warto$¢ pojazdu powoda na dzien szkody nie przekraczala kwoty 30.100,00 zl, natomiast w toku
licytacji przeprowadzonej z inicjatywy pozwanego za pozostaloéci pojazdu powoda oferowano kwote 12.150,00 zl.
Zdaniem pozwanego zadanie pozwu nie jest podparte zadnymi dowodami. Pozwany podtrzymal stanowisko odno$nie
zakwalifikowania szkody w pojezdzie powoda jako szkody czeSciowej, pozwalajacej na ekonomicznie uzasadniona jego
naprawe.

Pozwany zakwestionowal réwniez termin wymagalnosci roszczenia odsetkowego wskazujac, powolujac sie na
orzecznictwo, zgodnie z ktérym w przypadku braku mozliwoéci ustalenia odszkodowania w terminie ustawowym,
odsetki za opdZnienie nalezne sa od dnia wyrokowania.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 22.12.2014 r. mialo miejsce zdarzenie drogowe, w wyniku ktérego doszlo do uszkodzenia pojazdu marki M.
o nr rej. (...), bedacego wlasnoscia J. B..

/bezsporne/

Sprawca zdarzenia posiadal wazna polise ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej w zwigzku z ruchem pojazdu
wystawiona przez (...) Spolke Akcyjna z siedzibg w W..

/bezsporne/

W zwigzku ze zgloszeniem szkody, Towarzystwo (...) przeprowadzilo postepowanie likwidacyjne szkody w pojezdzie
powoda. Szkoda zostala uznana za szkode cze$ciowa. W toku postepowania przyznano i wyplacono odszkodowanie
w kwocie 12.940,04 zl.

/bezsporne/

Pismem z dnia 16.03.2015 r. powdd wni6st odwolanie od decyzji ubezpieczyciela i przedlozyt prywatna kalkulacje
naprawy pojazdu, z ktorej wynika, iz koszt przywrocenia pojazdu do stanu sprzed szkody przekroczy jego wartosc,
wobec czego naprawa pojazdu jest ekonomicznie nieoplacalna, a szkoda powinna zostaé rozliczona na zasadzie tzw.
szkody calkowite;j.



/dowod: pismo z dnia 16.03.2015 r. wraz z prywatna kalkulacja naprawy pojazdu — k. 10-26 akt /

Pismem z dnia 11.05.2015 r. pozwany odmoéwit wyplaty dalszych naleznosci, wskazujac, iz brak jest podstaw do zmiany
stanowiska dotyczacego wysoko$ci przyznanego odszkodowania za naprawe pojazdu wobec braku udokumentowania
poniesionych przez powoda kosztoéw fakturami.

/dowdd: pismo pozwanego z dnia 11.05.2015 r. — k. 31/

Pozostalo$ci po pojezdzie zostaly wystawione przez powoda na licytacji internetowej za po$rednictwem platformy
internetowej AUTOonline w dniu 19.02.2015 roku. Stan pojazdu zostal zobrazowany przy pomocy dokumentacji
fotograficznej — 38 zdje¢. Najwyzsza oferta zakupu pozostaloSci po uszkodzonym pojezdzie powoda, zaoferowana
przez nabywce wynosila 9.900,00 zt.

/dowdd: raport z platformy internetowej AUTOonline — k. 27-29/

Pozostalo$ci po pojezdzie zostaly wystawione przez pozwanego na licytacji internetowej za poérednictwem platformy
internetowej Platforma Pomoc O. w dniu 5.01.2015 roku. Najwyzsza oferta na zakup pozostatoéci po uszkodzonym
pojezdzie powoda, zaoferowana przez nabywce wynosila 12.150,00 zk.

/dowdd: raport z platformy internetowej Platformy Pomoc O. — k. 49-50v/
Warto$¢ pojazdu marki M. o nr rej. (...) wedlug stanu bez uszkodzen na dzien 22.12.2014r. wynosita 30.500,00 zt.

Koszt przywrdcenia pojazdu powoda do stanu sprzed szkody z dnia 22.12.2014 roku, rozumiany jako koszt naprawy
przeprowadzonej zgodnie z zaleceniami producenta przy uwzglednieniu cen czesci z dnia szkody wynosil 37.022,96 zt.

/dowdd: pisemna opinia bieglego M. S. - k. 68-73, pisemna opinia uzupelniajaca bieglego M. S. — k. 105-108, pisemna
opinia uzupelniajaca bieglego M. S. — k. 124/

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czeéci.

Bezsporne w niniejszej sprawie bylo to, ze pozwany co do zasady odpowiada za szkode poniesiona przez powoda w
zwiazku z uszkodzeniem w dniu 22.12.2014 r. nalezacego do niego pojazdu marki M. o nr rej. (...)

Sporem objete byto natomiast zakwalifikowanie rodzaju szkody w pojezdzie, albowiem strona powodowa wskazywata
na wystapienie szkody calkowitej, podczas gdy pozwany wykazywal zaistnienie jedynie szkody czeSciowej, co
przekladalo sie na wysoko$é naleznego powodowi odszkodowania.

Ciezar wykazania wysokoSci szkody dochodzonej pozwem spoczywal, zgodnie z przepisem art. 6 k.c., na powodzie.
Powdd temu obowiazkowi czeSciowo sprostal.

Na mocy przepisu art. 822 § 4 k.c. uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej moze dochodzié roszczenia bezposrednio od ubezpieczyciela.

W my$l przepisu art. 363 § 1 i 2 k.c. naprawienie szkody powinno nastapi¢, wedlug wyboru poszkodowanego,
badz przez przywrocenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby
przywrocenie stanu poprzedniego byto niemozliwe albo gdyby pociagalo za soba dla zobowigzanego nadmierne
trudnosci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do §wiadczenia w pienigdzu.

Jezeli naprawienie szkody ma nastapi¢ w pieniadzu, wysoko$¢ odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug cen z
daty ustalenia odszkodowania, chyba ze szczegblne okoliczno$ci wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejacych w
innej chwili.



Na mocy przepisu art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 22.05.2003 r. 0 ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, umowa ubezpieczenia obowiazkowego
odpowiedzialnoéci cywilnej obejmuje odpowiedzialno$é cywilng podmiotu objetego obowiazkiem ubezpieczenia za
szkody wyrzadzone czynem niedozwolonym oraz wynikle z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania,
o ile nie sprzeciwia sie to ustawie lub wlasciwoéci (naturze) danego rodzaju stosunkéow.

W myél przepisu art. 14 ust. 1 i 2 przywolanej wyzej ustawy, zaklad ubezpieczen wyptaca odszkodowanie w terminie
30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie.

W przypadku gdyby wyjasnienie w terminie, o ktérym mowa w ust. 1, okoliczno$ci niezbednych do ustalenia
odpowiedzialnoSci zakladu ubezpieczen albo wysoko$ci odszkodowania okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie
wyplaca sie w terminie 14 dni od dnia, w ktorym przy zachowaniu nalezytej starannos$ci wyjasnienie tych okolicznoS$ci
bylo mozliwe, nie p6zniej jednak niz w terminie 90 dni od dnia zlozenia zawiadomienia o szkodzie, chyba ze ustalenie
odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczen albo wysoko$ci odszkodowania zalezy od toczacego sie postepowania karnego
lub cywilnego. W terminie, o ktérym mowa w ust. 1, zaklad ubezpieczenn zawiadamia na pi$émie uprawnionego o
przyczynach niemozno$ci zaspokojenia jego roszczen w caloSci lub w czeéci, jak réwniez o przypuszczalnym terminie
zajecia ostatecznego stanowiska wzgledem roszczen uprawnionego, a takze wyplaca bezsporna cze$¢ odszkodowania.

Podkreslenia wymaga, iz celem ochrony ubezpieczeniowej jest zapewnienie uprawnionemu pelnej kompensaty
ze strony ubezpieczyciela szkody. Kompensacyjna funkcja odpowiedzialnosci odszkodowawczej wymaga ustalenia
odszkodowania w takiej wysoko$ci, aby caly uszczerbek zostal wyréwnany, z drugiej za$ strony, aby poszkodowany
nie zostal niezasadnie wzbogacony.

Majac na uwadze rozbiezne stanowiska stron, sad zwazyl, iz w niniejszej sprawie niezbednym bylo uzyskanie
wiadomosci specjalnych, w celu ustalenia wartoSci pojazdu powoda na dzien wystapienia zdarzenia szkodowego
oraz kosztow jego naprawy i w konsekwencji ustalenia czy pojezdzie wystapila szkoda calkowita, czy wylacznie
cze$ciowa — wobec czego dopuscil (zgloszony przez powoda) dowdd z opinii bieglego z zakresu kosztorysowania szkod
komunikacyjnych.

Po wykonaniu ekspertyzy rzeczoznawczej, bieglty M. S. (2) wywiodl, ze warto$¢ pojazdu marki M. o nr rej. (...)
wedlug stanu na dzien 22.12.2014r. wynosila okolo 33.000,00 zl. Natomiast koszt przywrdcenia pojazdu powoda
do stanu sprzed szkody — rozumiany jako koszt naprawy przeprowadzonej zgodnie z zaleceniami producenta przy
uwzglednieniu cen czesci z dnia szkody wynosit 37.022,06 zI. W kosztorysie zastosowano stawke 100/110 z} za
roboczogodzine pracy warsztatu naprawczego, ktéra byla wlasciwa dla zakladéw (...) kategorii S. Cechu (...) w 2014
roku. W kosztorysie naprawy uwzgledniono potracenie ceny opony kola tylnego lewego (40%).

Zarzuty do przedmiotowej opinii zlozyly obie strony.

Powod zakwestionowal w rozliczeniu szkodowym potracenie przez bieglego 40% ceny opony, wskazujac, iz jest
ono niezgodne z zasada pelnego odszkodowania, albowiem powoduje przerzucenie na powoda odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej. Powdd zarzucit bieglemu takze blad w postaci nieuwzglednienia konieczno$ci wymiany obu opon
na osi, przy uszkodzeniu jednej z nich, wskazujac, iz warunki techniczne producentéw pojazdéw jednoznacznie
okreslaja, ze na jednej osi musza by¢ zamontowane takie same opony (o identycznej rzezbie bieznika).

Pozwany podnoszac zarzuty do opinii, wskazal, iz biegly nie uwzglednil okoliczno$ci przemawiajacych za obnizeniem
wartoSci pojazdu podajac nieprawidlows date produkcji auta (2003 rok, podczas gdy pojazd zostal wyprodukowany
w 2002 roku), oraz nie zastosowat korekt ujemnych z tytulu powypadkowej przeszloSci pojazdu i prowizorycznych
napraw, liczby wlascicieli, importu prywatnego.

Ustosunkowujac sie do powyzszych zarzutéow, biegly w pisemnej opinii uzupelniajacej z dnia 23.06.2016 r. wskazal,
iz po uwzglednieniu zarzutéw pozwanego zrewidowal warto$¢ pojazdu powoda na dzien zdarzenia szkodowego,
okreslajac ja w wysoko$ci 30.500,00 zl. Przy wycenie biegly zastosowal korekty: rejestrowa, za trzech wlascicieli,



za nieprawidlowo przeprowadzone naprawy boku prawego i lewego (10%) oraz odstapit od zastosowania korekty
przebiegowej (z uwagi na brak udokumentowania rzeczywistego przebiegu pojazdu) i korekty z tytulu prywatnego
importu z uwagi na jednolito$¢ obszaru gospodarczego na terenie UE. Biegly wskazal réwniez, iz w kosztorysie nie
uwzgledniono kosztéw wymiany drugiej opony i zaworu, albowiem producenci pojazdéw popularnych marek nie
wymagaja wymiany opon parami /k. 105-108/.

Zarzuty do opinii uzupelniajacej wywiodl powdd, wskazujac, iz brak jest podstaw do zastosowania 10% potracenia
z tytulu wystapienia wczes$niejszych szkdd w pojezdzie, albowiem zostaly one usuniete, za$ rzeczoznawca
ubezpieczyciela dokonujac ogledzin pojazdu nie stwierdzil Sladow jakichkolwiek uszkodzen, czy tez wcze$niejszych
napraw. W ocenie powoda pomiary gruboSci powloki lakierniczej wykonane w 2013 roku, tj. dwa lata przed
wystapieniem omawianej szkody, sq niemiarodajne.

W odpowiedzi na powyzsze zarzuty biegly podniosl, iz z powloki malarskie na prawych drzwiach przednich i blotniku
tylnym stwierdzil warstwy lakieru i kitu odpowiadajace grubosci 1,2 i 1,8 mm. Natomiast przyjmuje sie, ze powloki
malarskie o grubo$ciach powyzej 0,5 mm moga by¢ nietrwale. Ponadto z dokumentacji szkodowej z 2013 roku wynika,
ze W pojezdzie przeprowadzono rozlegly naprawe blacharska boku prawego. Powyzsze okoliczno$ci uzasadniajg
natomiast zastosowanie korekty ujemnej w przedziale do 15% /k. 124/.

Poddajac analizie opinie gléwna, jak i opinie uzupelniajace zlozone przez bieglego, sad ocenil, iz zostaly one
sporzadzone w sposob rzetelny i profesjonalny. Wnioski wywiedzione przez bieglego byly spojne, logiczne i
wyczerpujaco uzasadnione. Biegly szczegdlowo odniost sie do zarzutéw stron i wyjaénil podstawy zalozen opinii.

Z tego tez wzgledu sad oparl na opinii bieglego ustalenia faktyczne w zakresie wartoSci pojazdu powoda szacowanej na
dzien wystapienia szkody w wysoko$ci 30.500,00 zt oraz przyjal za bieglym, z koszty przywrdcenia pojazdu do stanu
sprzed szkody opiewaly na kwote przekraczajaca warto$¢ pojazdu.

Pojecie szkody calkowitej nie zostalo zdefiniowane w ustawie. Przyjmuje sie jednak, ze szkoda calkowita powstaje
wowczas, gdy pojazd ulegt zniszczeniu w takim stopniu, ze nie nadaje sie do naprawy albo, gdy koszty naprawy
przekroczylyby wartoé¢ pojazdu w dniu likwidacji szkody. Jednoznaczne stanowisko w przedmiocie interpretacji
pojecia szkody catkowitej zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 stycznia 2006 r. (sygn. akt III CZP 76/05), zgodnie z
ktérym ,,przyjmuje sie, ze nieoplacalnoéé naprawy, bedaca przestanka wystgpienia tzw. szkody calkowitej, ma miejsce
wowczas, gdy jej koszt przekracza warto$é pojazdu sprzed wypadku. Stan majatku poszkodowanego, niezaklécony
zdarzeniem ubezpieczeniowym, wyznacza bowiem rozmiar naleznego odszkodowania”.

Kierujac sie powyzszymi wytycznymi sad ustalil, iz w przedmiotowej sprawie wystapila szkoda calkowita, albowiem
koszty naprawy pojazdu powoda (37.022,96 zl) przewyzszaly warto$¢ pojazdu w dniu szkody (30.500,00 z}).

W sytuacji, gdy zaistnialy przestanki do orzeczenia w pojezdzie szkody catkowitej odszkodowanie wyplacane w ramach
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych ustalane jest metoda dyferencyjng. Metoda ta polega na
ustaleniu wysokoS$ci odszkodowania poprzez pomniejszenie warto$ci pojazdu w stanie przed uszkodzeniem - o warto$é
pozostalo$ci (wrak pojazdu).

W niniejszej sprawie zar6wno strona powodowa, jak i pozwany wystawili pozostatoSci po pojezdzie na licytacjach
internetowych.

Sad uznal za wiarygodna cene pozostaloéci pojazdu w wysoko$ci 9.900,00 zl - uzyskang w toku licytacji prowadzone;j
z inicjatywy powoda. Oferta ta zostala bowiem przedstawiona potencjalnym nabywcom wraz dokumentacja
fotograficzng (38 zdject), podczas gdy z raportu zamkniecia aukcji przeprowadzonej przez pozwanego nie wynika, aby
licytanci mieli mozliwo$¢ zapoznania sie ze stanem wraku samochodu (zamieszczony byt tylko opis z podaniem marki
iroku produkcji). Sad nie podzielil przy tym stanowiska pozwanego, zgodnie z ktérym licytacja przeprowadzona przez
powoda nie mialaby odzwierciedlaé realnej wartos$ci pozostalo$ci po pojezdzie, albowiem zostala przeprowadzona
w pdZniejszym terminie. W ocenie sadu nieco ponad miesieczna réznica w terminach przeprowadzenia licytacji nie



rzutowala na zmiane wartoSci wraku samochodu powoda, albowiem jego stan w tak krotkim okresie czasu nie mogl
ulec zmianom (np. znacznej korozji). Zarzut pozwanego, dotyczacy niewiadomego pochodzenia zdjeé zamieszczonych
na aukcji przez powoda, nie byt niczym poparty. Brak jest podstaw do przyjecia, aby powod na stronie aukcji
internetowej zamiescil inne, anizeli dotyczace przedmiotowego pojazdu, zdjecia. Fakt zamieszczenia 38 zdje¢ pozwala
przyjaé, ze aukcja przeprowadzona przez powoda pozwolila na uzyskanie oferty kupna odpowiadajacej rzeczywistej
wartoSci pozostaloéci pojazdu.

Marginalnie nalezy rowniez zwr6ci¢ uwage na rozbieznoé¢ stanowiska i brak konsekwencji dzialania pozwanego, ktory
w toku procesu wskazywal na wystapienie w pojezdzie powoda szkody czeSciowej, podczas gdy w toku postepowania
likwidacyjnego wystawil pozostalo$ci pojazdu powoda celem oszacowania szkody catkowite;j.

Majac na uwadze powyzsze, sad na podstawie przepisu art. 363 § 11 2 k.c. w zw. z art. 481 § 1 k.c. wzw. z art. 822 § 4
k.c. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 7.659,96 zl [30.500,00 zt — 12.940,04 zt — 9.900,00 7} = 7.659,96
z}t], o czym orzekl w punkcie pierwszym sentencji wyroku.

W zakresie roszczenia odsetkowego zwazy¢ nalezy, iz w $wietle art. 14 ust. 1 powolanej ustawy, zaklad ubezpieczen
wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego
zawiadomienia o szkodzie. Pozwany w toku procesu nie kwestionowal twierdzen powoda, iz powdd dochodzi odsetek
naleznych po uplywie 30 dni od dnia zgloszenia szkody. Zatem od dnia 22.01.2015 r. pozwany pozostaje w op6Znieniu
w spelnieniu §wiadczenia i od tej daty powodowi naleza sie odsetki ustawowe do dnia 31.12.2015 r., a nastepnie wobec
nowelizacji brzmienia art. 481 k.c. od 1.01.2016 r. do dnia zaplaty odsetki ustawowe za op6Znienie. Brak bylo podstaw
do zasadzenia odsetek od dnia wydania wyroku, albowiem nie zaistnialy okoliczno$ci, zgodnie z przepisem art. 14
ust. 2 przywolanej ustawy, ktére uzasadnialyby przyjecie p6zniejszej daty. Wysoko$é szkody ustalana byla na date jej
wystapienia, a nie date orzekania, albowiem pozwany cze$ciowo spehil §wiadczenie przed zlozeniem pozwu w sadzie.

W pozostalym zakresie powodztwo podlegalo oddaleniu, jako nieudowodnione, o czym sad orzekl w punkcie drugim
sentencji wyroku.

W punkcie trzecim sentencji wyroku sad orzek! o kosztach postepowania na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c.

Powod wygral proces w 59,10%. Na koszty poniesione przez strone powodowa zlozyly sie: oplata od pozwu — w
wysokosci 648,00 z1, wynagrodzenie pelnomocnika - w kwocie 2.400,00 zl (ustalone w oparciu o tres¢ § 6 pkt 5
Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego
z urzedu), oplata skarbowa od pelnomocnictwa — w kwocie 17,00 zl, zaliczka na poczet wynagrodzenia bieglego -
800,00z

Pozwany wygral proces w 40,90 %. Na koszty poniesione przez strone pozwang zlozyly sie: wynagrodzenie
pelnomocnika - w kwocie 2.400,00 zl (ustalone w oparciu o tresé § 6 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu), optata skarbowa od
pelnomocnictwa — w kwocie 17,00 zt.

W tym stanie rzeczy sad zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.295,67 z} (2.284,22 zl - 988,55 zl = 1.295,67
zb).

W sprawie pozostaly nieuiszczone koszty sadowe w postaci wynagrodzenia bieglego. Biegly z tytulu sporzadzonych
w sprawie opinii przedstawil rachunki w lgcznej kwocie 812,76 zt (527 zt - k. 76 , 221,82 z} - k. 109 i 63,94 71 - k.
131) W zwiazku z tym, iz powod uiscit zaliczke w wysokoéci 800,00 zl do rozliczenia pozostata kwota 12,76 zl, ktérg
sad nakazal $ciggna¢ od stron na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Stupsku proporcjonalnie do wyniku
postepowania na podstawie przepisu art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28.07.2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach



cywilnych, o czym orzekt odpowiednio w punkcie czwartym sentencji wyroku (5,22 zl od powoda) i piatym wyroku
(7,54 zt od pozwanego).



