Sygn. akt I C 1553/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 03 lutego 2017r.

Sad Rejonowy w Stupsku I Wydziatl Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqgca: SSR Barbara Nowicka

Protokolant: starszy sekretarz sadowy E. B.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 03 lutego 2017 r. w S. sprawy

z powddztwa B. (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego
Zamknietego w G.

przeciwko L. B.
o zaplate
I. oddala powodztwo;

II. nakazuje $ciagna¢ od powoda B. (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego
Zamknietego w G. na rzecz Skarbu Panistwa- Sadu Rejonowego w Stupsku kwote 706,57 zl (siedemset szesé¢ zlotych
i 57/100) tytulem zwrotu wylozonych wydatkow;

III. zasadza od powoda B. (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w G.
na rzecz pozwanego L. B. kwote 617,00 zl (sze$¢set siedemnascie ztotych i 00/100) tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt I C 1553/15

UZASADNIENIE

P. (...)w G. wnibst w dniu 05.02.2015 r. (data wplywu) o zasadzenie od pozwanego L. B. kwoty 2.659,75 zt wraz z
odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotno$ci aktualnej wysoko$ci stopy kredytu lombardowego NBP od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

Wnibst nadto o zasadzenie zwrotu kosztdw procesu, w tym 600,00 zt kosztéw zastepstwa procesowego, 17,00 zl oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa.

Na uzasadnienie powo6d argumentowal, iz w ksiegach rachunkowych funduszu na dzieh 22.01.2015 r. widnialo
zadluzenie L. B. w kwocie: 1.033,03 z} tytulem kapitalu, 1.194, 05 zl tytulem odsetek i 432,67 zt tytulem kosztow, z
tytulu umowy o karte kredytowa zawartej w dniu 27.11.2007 r. Cala kwota wskazanego zadluzenia byla wymagalna.
Nadto wskazywal, ze fundusz byl uprawniony do naliczania w ksiegach rachunkowych odsetek umownych w
wysoko$ci rownej czterokrotnoéci aktualnej wysokosci stopy kredytu lombardowego NBP, kt6éra na dzien wniesienia
pozwu wynosila 12,00 % w skali roku. Z uwagi na fakt, iz L. B. nie uiécil na rzecz B. (...) Niestandaryzowanego
Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego zamknietego zadnej kwoty, skierowanie sprawy na droge sadowa stalo
sie konieczne i uzasadnione.



W dniu19.02.2015r. referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym w Elblagu, sygn. akt X Nc 4440/15, wydal nakaz zaplaty
w postepowaniu upominawczym, uwzgledniajacy w calo$ci zadanie pozwu (k. 22).

Pozwany L. B. w sprzeciwie z dnia 23. 03.2015 r. (data nadania), bedac reprezentowany przez radce
prawnego, wnidst od powyzszego nakazu zaplaty sprzeciw, w ktérym podniost nie wykazanie istnienia roszczenia,
albowiem B. (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w G. nie zlozyt dokumentow
na ktére powolal sie w tresci pozwu. Nadto zglosit zarzut przedawnienia roszczenia, z uwagi na zawarcie umowy w
2007 r. oraz zarzut niewlasciwos$ci miejscowej sadu.

Postanowieniem z dnia 14.05.2015 r. Sad Rejonowy w Elblagu stwierdzil swoja niewlasciwo$¢ miejscowa i sprawe
przekazal do Sadu Rejonowego w Stupsku.

Pelnomocnik powoda w odpowiedzi na sprzeciw z dnia 22.09.2015 r. wskazal, iz dochodzone roszczenie wynika z
umowy o wydanie karty zawartej w dniu 15.06.2007 r. przez pozwanego L. B. z (...) Bankiem (...) Sp6tka Akcyjna z
siedzibg w W. o nr (...). Wobec braku reakcji pozwanego na wezwania do dobrowolnej splaty nalezno$ci wierzyciel
pierwotny wystawil bankowy tytul egzekucyjny, ktéremu zostala nadana klauzula wykonalnoéci. Wobec powyzszego
wierzyciel pierwotny zlozyl wniosek o wszczecie postepowania egzekucyjnego, ktére - pomimo dokonania w jego
ramach szeregu czynnoSci egzekucyjnych - nie doprowadzilo do wyegzekwowania $wiadczenia, za§ postepowanie
egzekucyjne zostalo umorzone.

Odnoszac sie do podnoszonego przez L. B. zarzutu niewykazania istnienia wobec niego wierzytelno$ci po stronie
powoda, argumentowal, iz powod roszczenie dochodzone pozwem nabyl na mocy umowy sprzedazy wierzytelnosci z
dnia 19.12.2013 r., z zawartej z Bankiem (...) Sp6tka Akcyjna, natomiast cesja wierzytelno$ci wynikajacej z tej umowy
zostala zawarta w dniu 17.01.2014 r. Pozwany L. B. zostal o tym fakcie zawiadomiony pismem z dnia 21.02.2014r. Na
mocy umowy cesji zostala przez powoda nabyta wierzytelnos¢ w kwocie 2.504,20 zl, na ktora skladaly sie: kapitat w
kwocie 1.033,03 zl, odsetki umowne banku w kwocie 1.038,50 zl, koszty sadowe i egzekucyjne w wysokoéci 307,67
z} oraz pozostale koszty banku w wysokos$ci 125,00 zl. Nadto od dnia zawarcia umowy cesji wierzytelnoéci do dnia
wystawienia wyciagu z ksiag rachunkowych banku naliczane byly odsetki od zaleglo$ci z tytulu kapitalu, tzw. odsetki
dynamiczne B., w wysokoSci odsetek ustawowych, ktore na dzien wniesienia pozwu wyniosly 155,55 zt. Po zsumowaniu
wszystkich dochodzonych naleznoéci, w pozwie domagal sie zaplaty kwoty 2.659,75 zl. Powyzsze okolicznosci jego
zdaniem, wykazane zostaly zlozonymi do akt dokumentami w postaci: umowy sprzedazy wierzytelno$ci wraz z
zalacznikiem potwierdzonej za zgodno$¢ z oryginalem przez fachowego pelnomocnika, wyciagu z ksigg rachunkowych
funduszu bedacego dokumentem prywatnym, ktéry na mocy art. 245 k.p.c. stanowi pelnoprawny srodek dowodowy,
tym bardziej, ze zawiera on wszystkie podmiotowo i przedmiotowo istotne elementy definiujace wierzytelnosé,
jak rowniez podstawe nabycia wierzytelno$ci. Jednocze$nie wskazal, iz umowa sprzedazy wierzytelno$ci zawarta z
Bankiem (...) Sp6tka Akcyjna z siedzibg w W., zostala przedlozona z cenzurowanymi czeSciami tekstu, gdyz zawierala
poufne klauzule handlowe, ktére nie mialy Zadnego znaczenia dla majacego zapa$¢ rozstrzygniecia, a mogly narazic
B. (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w G. na szkode. Nadto wskazal, iz to
na stronie pozwanej spoczywa ciezar dowodu udowodnienia okolicznoéci uzasadniajgcych oddalenie powodztwa, co
znalazlo odzwierciedlenie w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20.12.2006 r., sygn. akt. IV CSK 299/06.

W przedmiocie dochodzenia odsetek wskazal, ze lgczna kwota zadluzenia uzyskana zostala poprzez kapitalizacje
wszystkich kwot skladowych, a nastepnie powdd wnidst o zasagdzenie odsetek ustawowych od kwoty 382,20 zt od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

W kwestii podniesionego zarzutu przedawnienia pelnomocnika powoda argumentowal, iz jego roszczenie nie uleglo
przedawnieniu, albowiem zgodnie z art. 117 § 1 k.p.c. roszczenia majatkowe, w tym wynikajace z umowy o karte
kredytowa, ulegajg przedawnieniu z uptywem dwuletniego terminu okre$lonego w art. 6 ustawy z dnia 12.09.2012
r. o elektronicznych instrumentach platniczych (Dz. U. nr 169, poz. 1385), ktorego bieg rozpoczyna sie od dnia, w
ktorym roszczenie stalo sie wymagalne. Nadto zgodnie z art. 123 § 1 k.p.c. w niniejszej sprawie bieg przedawnienia
zostal skutecznie przerwany w dniu 03.12.2010 r. na skutek wydania postanowienia o nadaniu klauzuli wykonalno$ci



na Bankowy Tytul Egzekucyjny wystawiony na pierwotnego wierzyciela, a nastepnie w dniu 16.06.2011 r. na skutek
wydania postanowienia o umorzeniu postepowania egzekucyjnego oraz poprzez wniesienie pozwu w niniejszej
sprawie.

Ustosunkowujac sie natomiast do zarzutu pozwanego dotyczacego nie otrzymania korespondencji, pelnomocnik
powoda wyjasnil, iz wszelka korespondencja kierowana byla do pozwanego na adres tozsamy ze wskazanym w
sprzeciwie od nakazu zaplaty. Jezeli jednak pozwany zmienil adres zamieszkania, to winien byl o tym fakcie
zawiadomi¢ pierwotnego wierzyciela, gdyz to jego obciaza obowiazek dolozenia nalezytej staranno$ci przy wykonaniu
zobowigzania, ktéry obejmuje rowniez podjecie dzialan przez pozwanego w celu zasiegniecia informacji o stanie
swojego zadluzenia i wspo6ldzialaniu z wierzycielem w celu wykonania zobowigzania. Nadto nie poinformowanie L. B.
o umowie cesji wierzytelno$ci mialoby znaczenie jedynie w sytuacji spelnienia zobowigzania do rak zbywcy, jednakze
taka sytuacja nie miala miejsca w niniejszej sprawie.

Odnoszac sie do treéci pisma powoda z dnia 22.9.2015 r., pelnomocnik pozwanego wskazal, iz B. (...)
Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w G. nie wykazal istnienia roszczenia,
albowiem sama umowa o karte kredytowa nie formuluje zadnego zobowiazania, lecz daje jedynie potencjalng
mozliwo$¢ uzyskania kredytu. Pow6d nie udowodnil, Ze L. B. z kart korzystal oraz, ze ja otrzymal, nadto nie wykazal
jakie transakcje dokonywane byly rzeczona kartg kredytowa, na jakie kwoty i w jakiej dacie. Zaznaczyl, iz wymagalno$é
nalezno$ci z karty nie nastgpila z chwila wypowiedzenia umowy, lecz z chwilg uplywu terminu wskazanego na
comiesiecznym wyciagu. Podni6sl rowniez, ze roszczenie uleglo przedawnieniu jeszcze przed wydaniem bankowego
tytulu egzekucyjnego i nadaniem mu klauzuli wykonalno$ci. Nadto argumentowal, iz bezpoéredni wplyw na
ustalenie biegu terminu przedawnienia ma okoliczno$¢, czy w toku postepowania egzekucyjnego pierwotny wierzyciel
podejmowat niezbedne czynnosci egzekucyjnego, jesli bowiem takich nie podejmowal, moze sie okazaé, ze egzekucja
ulegla umorzeniu znaczenie weze$niej niz wynika to z postanowienia komornika, na skutek bezczynnosci pierwotnego
wierzyciela.

Pelnomocnik powoda ustosunkowujgc sie do twierdzen pozwanego, w piSmie z dnia 12.01.2016 r. podtrzymal swoje
dotychczasowe twierdzenia zawarte w piémie procesowym z dnia 22.09.2015 r. (data nadania pisma), a nadto
stwierdzil, iz kwoty podane na rozliczeniu wierzytelno$ci, na wyciagu z ksiagg rachunkowych powoda, wyciagu z
zalgcznika do umowy cesjo wierzytelno$ci, wyciggu z rachunku karty kredytowej i Bankowym Tytule Egzekucyjnym
dotyczace wysokosci i skladowych zadluzenia, sa ze soba zgodne. W roszczeniu powoda objetym zadaniem pozwu nie
ma zatem sprzecznosci.

Nadto wskazal, ze wystawiony wyciag z ksiag rachunkowych funduszu, jako dokument prywatny, jest samodzielnym
§rodkiem dowodowym, ktorego moc sad bedzie ocenial wedlug zasad okre§lonym w art. 233 § 1 k.p.c. Obrazuje on
stan zadluzenia pozwanego na dzien 22.01.2015 r., z tym ze w wyciggu tym, powod zsumowal wszystkie kategorie
odsetek oraz koszty. Nastepnie, powod zsumowal wszystkie wskazane w tresci pozwu kwoty, dokonujac tym samym
kapitalizacji roszczenia i od skapitalizowanej w ten spos6b kwoty roszczenia, powod zadal w pozwie odsetek
umownych w wysokoéci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany L. B., zwany dalej Klientem, na podstawie zlozonego w dniu 13.07.2007 r. Wniosku o wydanie Karty
Kredytowej C. V. Silver, w dniu 27.11.2007 r. zawarl umowe o karte kredytowa C. z Bankiem (...) Sp6tka Akcyjna z
siedzibg w W., zwanym dalej Bankiem.

W § 1 ust. 1 umowy strony ustalily, ze Bank wyda klientowi Karte uprawniajaca do dokonywania transakcji w ramach
limitu kredytu na warunkach okre$lonych w Umowie oraz Regulaminie.

W § 4 ust. 21§ 7 ust. 12 Regulaminu (...) Banku (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w W. Klient byt zobowigzany do splaty
co najmniej minimalnej kwoty do zaplaty, w wysoko$ci wskazanej w wyciagu. Splata powinna nastapié nie p6zniej niz



w terminie wskazanym w wyciagu, ktory nie mogt by¢ dluzszy niz 24 dni od daty wystawienia przez Bank wyciagu.
Klient splacat calo$¢ zadluzenia najpozniej nastepnego dnia po uplywie okresu wypowiedzenia umowy.

Zgodnie z zapisami § 6 ust. 1 umowy Bank byl uprawniony do pobierania oplat i prowizji okreslonych w Tabeli
Oplat i Prowizji (zalgcznik nr 2 do Regulaminu) oraz odsetek okre$lonych w Tabeli Oprocentowania (zalacznik 3
do Regulaminu) obowiazujacych w dniu zawarcia umowy. Oplaty, prowizje i stopy procentowe mogly ulec zmianie
zgodnie z § 7.

W § 6 ust. 2 wskazano, ze Bank obciazy Klienta kwota oplaty rocznej, okreslonej w Tabeli Oplat i Prowizji, niezwlocznie
po wydaniu karty i udostepni ja w W. udostepnionym Klientowi.

W § 6 ust. 4 wskazano spos6b naliczania odsetek, w ten sposéb, ze Bank byl upowazniony do naliczania odsetek
od kwot wszystkich transakcji w wysokoSci okresSlonej w Tabeli Oprocentowania za kazdy dzien, poczawszy od
dnia dokonania transakeji, az do dnia calkowitej splaty zadluzenia. Odsetki od transakcji bezgotéwkowych nie byly
pobierane, jezeli zadluzenie zostalo splacone przed uptywem terminu wskazanego w wyciagu, ktéry nie mogl byé
krotszy niz 24 dni od dnia wystawienia przez Bank wyciagu. W przypadku nie dokonania splaty minimalnej Kwoty do
zaplaty w terminie wskazanym powyzej, Bank mégt rozpoczaé dochodzenie naleznosci.

dowdéd: wniosek o wydanie Karty Kredytowej C. V. Silver /k. 11, 24 akt IX Co 7066/10/, umowa
pozyczki gotéwkowej /k. 56 akt i 12 akt IX Co 7066/10/, (...) Banku (...) Spotki Akcyjnej w W. wraz
z zalgeznikami /k. 24, 13 — 17 akt IX Co 7066/10, k. 192 - 197 akt/.

Na skutek nie wywigzywania sie przez L. B. z obowiazku splaty zadluzenia wynikajacego z umowy karty kredytowej, w
dniu 30.09.2010 r. Bank (...) Spdtka Akcyjna z siedziba w W. wystawil bankowy tytul egzekucyjny nr (...), w ktorym
wskazal na wymagalne zadluzenie dtuznika L. B., wynikajgce z umowy o Karte Kredytowa C. z dnia 27.11.2007 r. w
kwocie 1.280,75 zl, z tytulu niesplaconego kredytu wraz z odsetkami umownymi naliczanymi zgodnie z (...) Banku
(...) Spélki Akeyjnej w W., w wysokoéci 19,72 % rocznie od kwoty 1.280,75 zl, liczonymi za okres od dnia 17.04.2010
r. do dnia faktycznej zaplaty.

dowod: bankowy tytul egzekucyjny /k. 24 akt IX Co 7066/10, k. 57 akt glownych/.

W dniu 12.10.2010 r. pierwotny wierzyciel — Bank (...) Spotka Akcyjna z siedzibga w W. zlozyt wniosek o nadanie
klauzuli wykonalnosSci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu, wystawionemu w dniu 30.09.2010 r. przeciwko L. B..

dowéd: wniosek o nadanie klauzuli wykonalnosci wraz z zalgeznikami /k. 2 -23 w aktach sprawy
IX Co 7066/10/.

Postanowieniem z dnia 03.12.2010 r. Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym w Shupsku Wydzial IX Cywilny
w sprawie o sygn. akt IX Co 7066/10 nadal bankowemu tytulowi egzekucyjnemu nr (...) z dnia 30.09.2010 .
wystawionemu przez wierzyciela Bank (...) Spotke Akcyjna z siedziba w W., z ktérego wynika wymagalne zadtuzenie
dluznika L. B., z tytulu umowy kredytu z dnia 27.11.2007 r., w lacznej kwocie 1.280,75 zl z odsetkami umownymi
w wysoko$ci 19,72 % w stosunku rocznym od dnia 17.04.2010 r. do dnia zaplaty, ograniczeniem egzekucji do kwoty
50.000,00 zl. klauzule wykonalno$ci oraz zasadzil od dluznika L. B. na rzecz wierzyciela Banku (...) Spotki Akeyjnej
z siedziba w W. kwote 144,00 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

dowéd: postanowienie SR w Stupsku z dn. 03.12.2010 r. sygn. akt IX Co 7066/10 /k. 24 i 25 oraz k.
58 w aktach glownych/.

Bank (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. w dniu 29.03.2011 r. wystapil do Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym w Stupsku o wszczecie egzekucji na podstawie bankowego tytutu egzekucyjnego zaopatrzonego w klauzule
wykonalno$ci przeciwko L. B..



dowdéd: wniosek o wszczecie egzekucji wraz z zalgeznikami /k. 1 — 9 akt egzekucyjnych Km 1692/11,
k. 59 — 63 akt gléownych/.

Pismem z dnia 08.07.2013 r. Bank (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. wniésl o umorzenie postepowania
egzekucyjnego, w przypadku dalszej bezskutecznej egzekucji. Postanowieniem z dnia 24.07.2013 r. Komornik sadowy
przy Sadzie Rejonowym w Slupsku S. B. umorzyt postepowanie egzekucyjne na podstawie art. 824 § 1 pkt. 3 k.p.c.

dowdéd: pismo Banku (...) S.A. z siedzibg w W. /k. 46 akt Km 1692/11/, postanowienie z dnia
24.07.2013 r. Komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym w Stupsku S. B. /k. 47 akt K 1692/11
i k. 64 akt gléwnych/.

W dniu 19.12.2013 r. powdd zawarl z Bankiem (...) Spdtka Akeyjna z siedziba w W. umowe sprzedazy wierzytelnosci,
na podstawie ktorej bank przenidst na powoda przystlugujace mu wierzytelnosci, w tym wierzytelnoé¢ wobec L. B.,
wymienione w zalaczniku nr 1 do umowy. W zalaczniku wskazano, ze zadluzenie calkowite L. B. wynosilo 2.504,20
zl, w tym kapital 1.033,03 zl, odsetki 1.038,50 zl, oplaty 125,00 zt i koszty postepowania sadowego i egzekucyjnego
307,67z}

dowébd: umowa przelewu wierzytelnosci z dn. 19.12.2013 wraz z zalgcznikami /k. 65-77 akt/,
zalgcznik na /k. 78 akt/.

Pismem z dnia 21.02.2014 r. Bank (...) S.A. z siedzibg w W. poinformowal L. B. o zawarciu w dniu 19.12.2013
r. cesji wierzytelnoSci wynikajacej w umowy o Karte Kredytowa o nr (...) na rzecz B. (...) Niestandaryzowanego
Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba w G.. W pi§mie z dnia 21.02.2014 r. powo6d
informowal pozwanego L. B. o wysoko$ci zadluzenia powstalego w wyniku nieterminowej splaty z tytulu umowy o
Karte Kredytowa z dnia 27.11.2007 r., ktére na dzien 21.02.2014 r. wynosilo 2.520,05 zt

dowod: zawiadomienie Banku (...) S.A. w W. z dnia 21.02.2014 r. /k. 81/, pismo funduszu
sekurytyzacyjnego z dnia 21.02.2014 r. /k. 79/.

W dniu 22.01.2015 r. B. (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w G.
wystawil wyciag z ksigg rachunkowych.

dowod: wyciag z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego z dnia 22.01.2015 r. /k. 5 /.

Wymagalna na dzien 21.01.2015r. nalezno$¢ pozwanego L. B., wobec powoda B. (...) Niestandaryzowanego
Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w G., przy uwzglednieniu wplat w postepowaniu
egzekucyjnym w wysokosci 37,93 zl, wynosita 2.615,73 zt.

dowdéd: pisemna opinia bieglej z zakresu finansow i rachunkowosci (...) /k. 224 — 242/.

Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo podlegalo oddaleniu.

Na gruncie zglaszanych w toku sprawy twierdzen i zarzutow stron trzeba bylo w pierwszej kolejnosci zauwazy¢, iz nie
bylo pomiedzy nimi sporu co do faktu zawarcia umowy pozyczki pomiedzy strona pozwana, a poprzednikiem prawnym
powoda. Strona pozwana podniosta zarzut nieudowodnienia roszczenia oraz przedawnienia roszczenia.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoSci do zarzutu braku wykazania zasadnoSci roszczenia nalezy wskazaé, iz w mysl
ogolnej zasady wyrazonej w art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie ktora z faktu tego wywodzi skutki
prawne. Zgodnie z obowiazujaca procedurg cywilng nie do sadu nalezy zarzadzanie dochodzen w celu uzupelnienia
lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia Srodkdw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie. Innymi stowy
sad nie jest zobowigzany do przeprowadzania z urzedu dowodow zmierzajacych do wyjasnienia okoliczno$ci spornych



dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 kpc). Obowiazek przedstawiania dowodoéw spoczywa bowiem na stronach (art. 3
kpc), a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 kpe ) spoczywa
na tej stronie, ktora z faktéw tych wywodzi skutki prawne.

Przenoszac powyzsze spostrzezenia na grunt niniejszej sprawy, wskaza¢ nalezy, ze to na powodzie cigzyl obowigzek
udowodnienia zasadno$ci dochodzonego roszczenia. Stwierdzié zatem nalezy, iz niewatpliwie powod poprzez ztozenie
do akt umowy o Karte Kredytowa C., wyciagéw z rachunku karty kredytowej, umowy przelewu wierzytelno$ci
wraz z zalacznikami, wyciggu z ksiag rachunkowych Banku (...) S.A. z siedzibg w W., zawiadomienia o przelewie
wierzytelno$ci z dnia 21.02.2014 r., wykazat iz przystluguje mu co do zasady roszczenie wobec pozwanego L. B.
i ze posiada legitymacje do wytoczenia powddztwa. Sad uznal roéwniez, iz wbrew twierdzeniom strony pozwanej,
powdd wykazal réwniez, iz pozwany korzystal z przyznanego mu limitu karty kredytowej, mimo braku pisma
potwierdzajacego otrzymanie przez pozwanego karty. Badajac wysoko$¢é dochodzonego roszczenia, kwestionowang
przez strone pozwang, Sad uwzglednit wniosek dowodowy powoda i postanowieniem z dnia 17.06.2016 r. dopuscil
dowdd z opinii bieglego z zakresu finanséw i rachunkowosci, celem ustalenia poprawnoéci wyliczenia zadluzenia na
dzien wniesienia pozwu, a w szczegéolnoSci naliczenia odsetek karnych i za opdznienie, przy uwzglednieniu wplat
dokonanych w postepowaniu egzekucyjnym. Na podstawie powyzszej opinii, ktora nie byla kwestionowana przez
strony procesu, Sad ustalil, iz wysoko§¢ dochodzonego roszczenia w niniejszej sprawie winna wyznacza¢ kwota
2.615,73 zt.

W tej sytuacji uzasadnionym stalo sie przyjecie, iz roszczenie zostalo w przewazajacym zakresie wykazane przez strone
powodowa zaréwno co do zasady, jak i wysokoSci. Skutecznym natomiast w toku prowadzonego postepowania okazal
sie podniesiony przez strone pozwana zarzutu przedawnienia.

Zgodnie z tredcig art. 118 ke jezeli przepis szczegdlny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesiec, a
dla roszczen o $§wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej - trzy lata.
Wskaza¢ nalezy, iz w ocenie Sadu roszczenie z tytulu umowy Karty Kredytowej C. podlegalo 2- letniemu okresowi
przedawnienia jako roszczenie wynikajace z art. 6 ustawy z dnia 12.09.2002 r. o elektronicznych instrumentach
platniczych (Dz. U. nr 169, poz. 1385). Jak wynika z Bankowego Tytulu Egzekucyjnego, wystawionego w dniu
30.09.2010 1. przez poprzednika prawnego powoda — Bank (...) S.A. z siedzibg w W., nalezno$¢ dochodzona
niniejszym pozwem byla wymagalna co najmniej od dnia 17.04.2010 .

W toku procesu pelnomocnika powoda argumentowal, iz roszczenie powoda nie uleglo przedawnieniu, albowiem
bieg przedawnienia zostat skutecznie przerwany w dniu 03.12.2010 r. na skutek wydania postanowienia o nadaniu
klauzuli bankowemu tytulowi egzekucyjnemu, w dniu 24.07.2013 r. na skutek wydania postanowienia o umorzeniu
postepowania egzekucyjnego oraz poprzez wniesienie pozwu w niniejszej sprawie.

Celem dokonania rozstrzygniecia skutecznoSci podniesionego zarzutu przedawnienia nalezalo dokonaé analizy,
czy wskazane przez powoda zdarzenia spowodowaly przerwanie biegu przedawnienia. Problematyka uprawnienia
funduszu sekurytyzacyjnego do powolywania sie na przerwe biegu przedawnienia spowodowana przez Bank na
podstawie bankowego tytutu egzekucyjnego byla oceniana w orzecznictwie niejednolicie.

Kwestie te rozstrzygnal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 29.06.2016 r., sygn. akt III CZP 29/16 (LEX: 2067028)
wskazujace, iz nabyweca wierzytelnosci niebedqcy bankiem nie moze powolywacé sie na przerwe biegu
przedawnienia spowodowangq wszczeciem postepowania egzekucyjnego na podstawie bankowego
tytutu egzekucyjnego zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci (art. 123 § 1 pkt 2 k.c.).

W uzasadnieniu tej uchwaly Sad Najwyzszy argumentowal, iz przerwanie biegu przedawnienia na podstawie art.
123 § 1 pkt 1 k.p.c. nastepuje, co do zasady, tylko pomiedzy stronami postepowania, jezeli z istoty laczacego je
stosunku prawnego wynika, ze sa materialnie zobowigzane lub uprawnione, a wiec skutek przerwania zachodzi
tylko w podmiotowych i przedmiotowych granicach czynnosci podjetej przez wierzyciela. Poniewaz uprawnienie
do wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego przystugiwalo jedynie bankom i tylko na ich rzecz mogla by¢
nadana klauzula wykonalnosci, nadanie klauzuli na rzecz cesjonariusza nie bedacego bankiem nie bylo dopuszczalne.



Whiosek o wszczecie egzekucji wywoluje zatem skutek przerwy wtedy, gdy pochodzi od wierzyciela wskazanego w
tytule egzekucyjnym, na rzecz ktérego zostala wydana klauzula wykonalnosci; nie jest bowiem wystarczajaca
tozsamosé wierzytelnosci lecz konieczna jest rowniez identycznosc osob, na rzecz ktoérych czynnosé
ta zostala dokonana. Skutki prawne postepowania egzekucyjnego wszczetego na podstawie bankowego tytulu
wykonawczego zwigzane sa wiec tylko z podmiotami w nim uczestniczacymi na podstawie tego tytulu w granicach

podmiotowych i przedmiotowych uksztaltowanych trescig klauzuli wykonalnoSci. Sad Najwyzszy wskazal zatem,
iz nabywca wierzytelnosci nie bedacy bankiem nabywa wierzytelno$¢ w swej tresci i przedmiocie tozsama z
wierzytelno$cia zbywajacego banku, ale nie wchodzi w sytuacje prawna zbywcy wywolang przerwaq
biegu przedawnienia i rozpoczeciem biegu na nowo. Czynno$¢ wszezecia postepowania egzekucyjnego przez
bank wywoluje materialnoprawny skutek przerwy biegu przedawnienia jedynie w stosunku do wierzyciela objetego
bankowym tytulem wykonawczym, natomiast nabywca wierzytelnoéci nie bedacy bankiem, nawet jezeli nabycie
nastgpilo po umorzeniu postepowania egzekucyjnego na podstawie art. 824 § 1 pkt 3 k.p.c. i rozpoczeciu biegu terminu
przedawnienia w stosunku do banku na nowo, nie moze sie powolac¢ na przerwe biegu przedawnienia wywolang

wszczeciem postepowania egzekucyjnego przez pierwotnego wierzyciela bedacego bankiem.

Podzielajac w zupelosci przekonujace stanowisko Sadu Najwyzszego nalezalo zatem doj$¢ do wniosku, iz powdd
jako podmiot niebedacy bankiem nie mogt sie skutecznie powola¢ na przerwanie biegu przedawnienia poprzez
nadanie klauzuli wystawionemu przez poprzednika prawnego powoda — Bank (...) S.A. - bankowemu tytulowi
egzekucyjnemu oraz poprzez wydanie postanowienia o umorzeniu postepowania egzekucyjnego toczacego sie na
wniosek tego podmiotu.

Majac zatem na wzgledzie, iz roszczenie dochodzone niniejszym pozwem stalo sie wymagalne najpdzniej z dniem
wystawienia przez Bank (...) S.A. z siedziba w W. bankowego tytulu egzekucyjnego (tj. z dniem 30.09.2010 r.),
stwierdzi¢ nalezy, iz roszczenie to uleglo przedawnieniu przed wniesieniem pozwu w niniejszej sprawie, i to zaré6wno
przy zalozeniu trzyletniego, jak i dwuletniego okresu przedawnienia.

Uznajac zatem za trafny podniesiony przez strone pozwang zarzut przedawnienia roszczenia Sad oddalil powddztwo,
o czym orzek} jak w punkcie pierwszym sentencji wyroku.

W zwiazku z oddaleniem powddztwa, Sad zgodnie z art. 113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych z
dnia 28 lipca 2005 r. (Dz.U. Nr 167, poz. 1398) orzekl w punkcie drugim o Sciaggnieciu od powoda na rzecz Skarbu
Panstwa — Sadu Rejonowego w Stupsku kwoty 706,57 zl, majgc na uwadze, ze koszty zwigzane ze sporzadzeniem opinii
bieglej i wyplata wynagrodzenia za wyszukanie akt egzekucyjnych lacznie wyniosly 1.006,57z1 i zostaly wyplacone
tymczasowo ze Skarbu Panstwa, a zaliczka wplacona przez powoda na wydatki zwigzane z wynagrodzeniem bieglej
wyniosta 300,00 zl.

O kosztach procesu w punkcie trzecim wyroku Sad orzeklna podstawie art. 98, 99 k.p.c. w zwiqzku §
6 ust. 3 Rozporzqdzenia Ministra Sprawiedliwos$ci w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu z dnia 28 wrzesnia 2002 r. (Dz.U. Nr 163, poz. 1349) i zasqdzil od powoda
na rzecz pozwanego 617,00 zl.



