Sygn. akt IC 1486/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 25 wrzeénia 2015r.
Sad Rejonowy w Stupsku I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym :
Przewodniczqcy: SSR R.-N. W.
Protokolant: st. sekr. sadowy Monika Kaniowska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 wrze$nia 2015 r. w S. sprawy
z powodztwa (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibg w W.
przeciwko K. S. (1)
o zaplate

1. zasadza od pozwanego K. S. (1) na rzecz (...) Sp6lki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. kwote 605,85
7z} (sze$éset pieé zlotych i 85/100) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 30 marca 2015r. do dnia zaplaty;

2. oddala powo6dztwo w pozostatym zakresie;

3. zasadza od pozwanego K. S. (1) na rzecz (...) Sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w W. kwote 168,00
z} (sto sze$édziesiat osiem zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt I C 1486/15

UZASADNIENIE

Powoédka (...) spotka z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w W. w pozwie wniesionym w dniu
30.03.2015 r. domagala sie zasadzenia od pozwanego K. S. (1) w postepowaniu upominawczym kwoty 758,32 z}
z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Pow6dka wniosta takze o zasadzenie zwrotu
kosztow sagdowych w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu argumentowala, ze przejela na podstawie umowy sprzedazy wierzytelnoSci z dnia 14.06.2013 r.
wierzytelno$c przystugujaca Wyzszej Szkole (...) z siedzibg w W. (pierwotnemu wierzycielowi) wzgledem strony
pozwanej, a wynikajaca z tytulu taczacej strony umowy, ktorej przedmiotem bylo §wiadczenie na rzecz pozwanego
ushug edukacyjnych. Powo6dka dochodzila nalezno$ci bedacej kwota naleznoéci tytulem nieoplaconego czesnego.
Oplaty mialy by¢ wnoszone w zamian dostarczone przez pierwotnego wierzyciela ustugi edukacyjne. Pozwany mial
uiSci¢ kwote 220,00 zl z terminem zaplaty do 10.06.20009r., a takze kwote 220,00 z} z terminem zaptaty do 10.09.2009
r. Ponadto pozwany dochodzil skapitalizowanych odsetek w wysokoéci 318,32 zl. Powodka wezwala pozwanego do
zaplaty wymienionego roszczenia, ale pozwany do dnia wniesienia pozwu nie uregulowat tych naleznosci.

W dniu 31.03.2015 r. referendarz sagdowy Sadu Rejonowego w Stlupsku wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, sygn. akt I Nc 1536/145, zgodnie z ktorym nakazal pozwanemu K. S. (1) w ciggu dwdch tygodni od
doreczenia nakazu zaplaty zaplacié powddce dochodzong pozwem nalezno$¢ oraz zwrot kosztéw procesu.



Nakaz zaplaty z dnia 31.03.2015 r. zostal zaskarzony w caloSci sprzeciwem przez pozwanego K. S. (1). W
uzasadnieniu sprzeciwu pozwany podnio6st zarzut przedawnienia nalezno$ci dochodzonej przez powddke.

Pelnomocnik powodki w piémie procesowym z dnia 18.08.2015 r. wskazal, iz nie zgadza sie z podniesionym przez
pozwanego zarzutem przedawnienia. Pozwany umowe o Swiadczenie ustlug edukacyjnych zawarl jeszcze pod rzadami
ustawy z 12.09.1990 1. o szkolnictwie wyzszym. Wprowadzony nowelizacja z dnia 11 lipca 2014 r. do ustawy z dni 277
lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym w art. 160a ust. 7 trzyletni termin przedawnienia roszczen wynikajacych
z umowy o $wiadczenie ustug edukacyjnych ma zastosowanie jedynie do uslug edukacyjnych §wiadczonych przez
uczelnie publiczne. Jednakze pozwany zawarl umowe o §wiadczenie ustug edukacyjnych z Wyzsza Szkola (...), ktéra
jest uczelnia wyzsza niepubliczng. Uwzgledniajac racjonalnoé¢ ustawodawcy uznac nalezy, ze Swiadomie rozréznil on
ustugi §wiadczone przez uczelnie publiczne i niepubliczne, inaczej ustawodawca odwolalby sie w art. 32 ustawy z dnia
11.07.2014 1. 0 Zzmianie ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym takze do ust. 4 art. 99 ustawy Prawo o szkolnictwie
wyzszym. Swiadczenia uczelni wyzszej, polegajace na ksztalceniu studentéw nie stanowig dzialalnosci gospodarczej,
ani nie maja do nich zastosowania przepisy o zleceniu. Mimo tego, ze student moégl wnosi¢ oplaty za studia w
rozlozeniu na raty, czesne pozostaje oplata jednorazows, a zatem zastosowanie do niej ma dziesiecioletni okres
przedawnienia.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

K. S. (1) podjat platne studia niestacjonarne na Wyzszej Szkole (...) w W.. Zalozycielem uczelni byta (...) spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w W.. Zgodnie z Zarzadzeniami Rektora Wyzszej Szkoly (...) w W.
z dnia 1 wrzeénia 2008 r. i z dnia 1 wrzeSnia 2009 r. wysoko$§¢ oplaty za czesne na kierunkach informatyka,
stosunki miedzynarodowe prowadzonych dla studiéw w trybie niestacjonarnym od roku akademickiego 2008/2009 i
2009/2010 stanowila kwota 220 zl. Wyzsza Szkola (...) w W. byla na dzien §lubowania K. S. (2) uczelnia niepubliczna.

dowdéd: Slubowanie - k. 23, odpis z KRS zalozyciela uczelni — k. 12-14v, decyzja w sprawie nadania statutu uczelni
- k. 15-20v, decyzje Ministra Edukacji Narodowej i Sportu i Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego zatwierdzajace
statut uczelni — k. 24-31, regulamin studiéw - k. 32-39, zarzadzenia Rektora o czesnym - k. 41-42, odpis z rejestru
uczelni niepublicznych i zwigzkéw niepublicznych — k.22, powolanie Kanclerza uczelni — k.21

K. S. (1) nie uiScit dwdch oplat czesnego za studia w kwocie po 220 zl kazda, ptatnych do dnia 10.06.2009 r. i do dnia
10.09.2009 r. Decyzja nr (...) z dnia 25.11.2009 r. zostal skre§lony z listy studentéw z powodu nie uiszczenia czesnego
w terminie.

dowdéd: rozliczenie z kontrahentem K. S. (1)- k. 40, decyzja o skresleniu z listy studentéow — k.43

W dniu 14.06.2013 r. pomiedzy Wyzsza Szkolg (...) wz siedziba wW., a (...) sp6lka z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedziba w W. doszlo do zawarcia umowy sprzedazy wierzytelno$ci. Na podstawie tej umowy doszlo do przeniesienia na
(...) spolke z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w W. istniejacych i wymagalnych wierzytelno$ci pienieznych
wzgledem K. S. (1).

d owdd : umowa sprzedazy wierzytelnoSci z dnia 14.06.2013 r. wraz z zalacznikiem - k. 44-45, odpis z KRS - k. 8-10

Pismem z dnia 18.06.2013 r. (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w W. skierowanym do K. S.
(1) wezwala do zaplaty w terminie 10 dni kwoty 662,97 zl stanowiacej zadluzenie z tytulu nieoplaconego czesnego w
Wyzszej Szkole (...) w W. oraz naliczonych odsetek ustawowych.

( dowéd: wezwanie do zaplaty wraz z dowodem nadania k. 46, 47)
Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czesci.



W niniejszej sprawie na powddce ciazyl obowiazek wykazania istnienia roszczenia i jego wysoko$ci. Powodka
powolywala sie na Slubowanie zloZone przez pozwanego, co wedlug powddki potwierdza, iz pozwany stal sie studentem
Wyzszej Szkoly (...) w W., a co sie z tym lgczy - winien ponosic¢ oplaty czesnego zwigzane ze studiami, ktérych wysoko$é
zostala okre$lona zarzadzeniem rektora uczelni. Fakt ten nie byl kwestionowany przez pozwanego. Nie kwestionowat
on takze wysoko$ci dochodzonych $§wiadczen i, ze zobowiazal sie do ich zaplacenia. W sprzeciwie od nakazu zaplaty
pozwany podnidst jedynie zarzut przedawnienia.

Zarzut ten byl jedynie czeSciowo zasadny.

W mys$l art. 6 ke ciezar dowodu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne. Obowigzek
przedstawiania dowodéw spoczywa zatem na stronach, a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia
sprawy istotne znaczenie spoczywa na tej stronie, ktora z faktéw tych wywodzi skutki prawne. W niniejszej sprawie,
wobec podniesienia przez pozwanego zarzutu przedawnienia, ciezar dowodu spoczywal na powodce. Musiala ona
udowodnié, ze stuzy jej wzgledem pozwanego istniejaca i wymagalna wierzytelnos¢é.

W ocenie Sadu powddka w toku niniejszego procesu skutecznie powyzsze udowodnila. Powddka wykazala bowiem, iz
po zlozeniu §lubowania nastapilo przyjecie pozwanego w poczet studentow, co wynika ze statutu i regulaminu uczelni,
wykazala rowniez wysoko$¢ §wiadczen do jakich zaplaty zobligowany byt pozwany K. S. (1).

Wobec podniesienia przez pozwanego zarzutu przedawnienia istotne bylo ustalenie jakiemu okresowi przedawnienia
podlega dochodzenie naleznoéci z tytutu braku zaplaty czesnego w ramach umowy o $§wiadczenie ustlug edukacyjnych.

Zgodnie z tredcig art. 118 ke jezeli przepis szczegblny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesieé,
a dla roszczen o §wiadczenia okresowe oraz roszczen zwiazanych z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej - trzy
lata. Z przepisu tego wynika, iz 3-letniemu okresowi przedawnienia podlegaja roszczenia o Swiadczenia okresowe oraz
roszczenia wynikajace z prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Swiadczenie okresowe to $wiadczenie pieniedzy lub
rzeczy oznaczonych co do gatunku, powtarzajace sie w okre$lonych odstepach czasu, przy czym istotne jest, Ze nie
stanowia z gory ustalonej catoSci. W przypadku swiadczen okresowych kazde z nich jest samodzielne w tym sensie,
Ze ma wlasny termin wymagalnoSci i odpowiednio do tego wyznaczony poczatek biegu przedawnienia, a wielkoéc
calego $wiadczenia nie jest tu znana z gory, lecz zalezy od czasu trwania stosunku obligacyjnego. Jak stusznie wskazata
powddka zaplata czesnego jest Swiadczeniem o charakterze jednorazowym, choé¢ rozlozonym na raty, albowiem
osiagniecie celu edukacji jest uzyskanie okreslonych, znanych od poczatku, kwalifikacji, co stanowi jedna calos¢.
Tym samym nie mozna uznaé zaplat czesnego za swiadczenia okresowe. Swiadczenia te nie zaliczaja sie
takze do roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej. Zgodnie z trescig art. 106 ustawy z dnia 27
lipca 2005 r. 0 szkolnictwie wyzszym prowadzenie przez uczelnie dzialalnosci dydaktycznej, naukowej, badawczej,
doswiadczalnej, artystycznej, sportowej, rehabilitacyjnej lub diagnostycznej nie stanowi dzialalnoéci w rozumieniu
przepis6w o swobodzie dziatalnoéci gospodarczej. Poniewaz przepisy ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym reguluja
prawa i obowiazki stron-podmiotéw $§wiadczacych ushugi edukacyjne (uczelni wyzszych) oraz oséb pobierajacych
nauke (studenci) i wymogi co do tych podmiotéw, uznaé nalezy, ze umowa o $wiadczenie uslug edukacyjnych jest
umowa nazwang, pozakodeksowsa. Co za tym idzie nie moze mie¢ do niej zastosowania przepis art. 750 ke, zgodnie
z ktérym do uméw o $wiadczenie ustug, ktoére nie sa uregulowane innymi przepisami, odpowiednie zastosowanie

znajduja przepisy o zleceniu, w tym art. 751 ke przewidujacy 2-letni okres przedawnienia roszczen. Podzieli¢ rowniez
nalezy stanowisko pelnomocnika powdédki, iz w niniejszym stanie faktycznym nie ma zastosowania przepis art. 32
ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zmianie ustawy o szkolnictwie wyzszym oraz niektérych innych ustawy (Dz.U.
2014.1198), zgodnie z ktorym do umoéw w sprawie warunkéw odplatnosci za studia lub ushugi edukacyjne, o ktoérych
mowa w art. 99 ust. 1 ustawy o szkolnictwie wyzszym, o ktdrej mowa w art. 1, zawartych przed dniem wejscia w zycie
niniejszej ustawy stosuje sie przepis art. 160a ust.7, o ktérej mowa w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa.
Zgodnie zliteralnym brzmieniem przepis ten odnosi sie wylacznie do uméw w sprawie warunkéw odplatnosci za studia
lub ustugi edukacyjne, o ktérych mowa w art. 99 ust. 1 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym, zawartych przed dniem
wejScia w zycie niniejszej ustawy i do nich stosuje sie przepis art. 160 a ust. 7 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym,
w brzmieniu nadanym niniejsza ustawg. Tymczasem przepis art. 99 ust.1 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o



szkolnictwie wyzszym (tekst jednolity Dz. U. 2012.572 ze zm.) reguluje sytuacje upowazniajace uczelnie publiczne
do pobierania optlat za $wiadczone ushugi edukacyjne, powdd natomiast nabyt wierzytelno$é powstalg przed dniem 1
pazdziernika 2014 r. zwigzang ze §wiadczeniem ustug edukacyjnych przez uczelnie niepubliczna, co do ktérych zasady
pobierania oplat reguluje art. 99 ust. 4 ustawy Prawa o szkolnictwie wyzszym — nie wymieniony w tresci art. 32
ustawy zmieniajacej. Jednocze$nie wprowadzony z dniem 1 pazdziernika 2014 r. przepis art. 160 a ustawy Prawo o
szkolnictwie wyzszym zawierajgcy uregulowania dotyczace umowy o oplaty za ustugi edukacyjne i przewidujacy 3 —
letni termin przedawnienia roszczen wynikajacych z tych umoéw, zgodnie z zasada lex retro non agit oraz wskazanym
brakiem wymienienia w przepisie szczeg6lnym art. 32 ustawy zmieniajacej, nie moze by¢ w takim razie rozszerzany
na stany i umowy zawarte przed jego wprowadzeniem z dniem 1 pazdziernika 2014 r. i stosowany do roszczen
wynikajacych z wezesniejszych umoéw zawartych przez uczelnie niepubliczne.

Majac powyzsze rozwazania na uwadze, w ocenie Sadu nie doszlo do przedawnienia dochodzonych pozwem naleznosci
glownych. Swiadczenie w postaci czesnego za $wiadczenie ustug edukacyjnych w niniejszej sprawie
podlega dziesiecioletniemu okresowi przedawnienia, a zatem na dzien wniesienia pozwu nalezno$ci gtobwne
nie byly przedawnione. Zarzut pozwanego w zakresie Swiadczenia gléwnego byt zatem chybiony.

O ile w niniejszej sprawie roszczenie gléwne Swiadczeniem okresowym nie bylo, o tyle odmiennie przedstawia
sie kwestia dochodzonych od niego odsetek, albowiem stanowig one $wiadczenia okresowe, a zatem podlegaja
trzyletniemu terminowi przedawnienia, wobec czego zasadnym bylo w oparciu o art. 481 § 1 k.c. zasadzenie odsetek za
opOznienie za okres trzech lat przed dniem wniesienia pozwu, tj. od dnia 30.03.2012 r. do dnia 30.03.2015 r. Odsetki
za ten okres od kwoty 440 zl wyniosly 165,285 zl. W oparciu o przepis art. 509 k.c. Sad uwzglednil powodztwo co
kwoty naleznoSci gléwnej i nieprzedawnionych odsetek w kwocie 605,85 zl, o czym orzeczono w pkt 1 wyroku.

Roszczenie odsetkowe w pozostalym zakresie podlegalo oddaleniu, o czym orzeczono w punkcie 2 wyroku.

Sad oddalil wniosek pelnomocnika powoda o zawieszenie postepowania wskazany w punkcie 4 pisma procesowego
z dnia 12.08.2015 r. ze wzgledu na przyjecie do rozpoznania przez Trybunal Konstytucyjny skargi konstytucyjnej
powoda zarejestrowanej pod sygn., akt SK 17/15, ktorej przedmiotem jest ocena konstytucyjnosci art. 32 ustawy z
11.07.2014 1. 0 Zzmianie ustawy prawo o szkolnictwie wyzszym, gdyz znany byl stan prawny na dzien wymagalno$ci
roszczenia powoda, poniewaz dotyczyl ustawy z 12.09.1990 r. o szkolnictwie wyzszym. Natomiast konstytucyjnosé
przepisu podnoszonego przed Trybunalem Konstytucyjnym dotyczy ustawy z 27.07.2005 r. Prawo o szkolnictwie

WYZSZym.

W przedmiocie kosztéw procesu orzeczono na postawie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c., rozliczajac je w
stosunku do wyniku postepowania. Powddka wygrala proces w 79,89%. Powodka poniosta koszty postepowania w
wysokosci: 180,00 zl tytulem wynagrodzenia radcy prawnego, oplate sadowa od pozwu w wysokoS$ci 30,00 zl, co
lacznie stanowilo kwote 210,00 zl. Wobec wygranej powodki w 79,89 % nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na jej rzecz
kwote 168,00 zt (210x79,89%) tytulem zwrotu kosztoéw procesu, o czym orzeczono jak w pkt 3 sentencji.

Sygn. aktI C 1486/15

z/

1. odnotowa¢ uzasadnienie;

2. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda;

3. przedlozy¢ z wplywem lub za 21 dni.



