Sygn. aktI C1069/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lipca 2017 1.

Sad Rejonowy w Stupsku, I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Lidia Staskiewicz
Protokolant: K. P.

po rozpoznaniu w dniu 24 lipca 2017 r. w Shupsku
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. S. (1)

przeciwko P. S.

o ustalenie

1. Oddala pow6dztwo;

2. Nie obcigza powodki M. S. (1) kosztami procesu.

Sygn. aktI C1069/15

UZASADNIENIE

W dniu 06.05.2015 r. powodka M. S. (1) wniosla przeciwko P. S. pozew o stwierdzenie niewazno$ci umowy o podzial
majatku z dnia 23.10.2014 r. rep. A numer (...) zawartej miedzy powodka a pozwanym z powodu braku §wiadomosci
powddki w chwili zawierania umowy i wobec wprowadzenia jej w blad przez pozwanego co do treéci czynnosci prawne;j.

Ponadto powodka wniosla o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego.

W uzasadnieniu pozwu powddka wskazala, ze w dniu 23 paZdziernika 2014 r. przed notariuszem A. M. strony zawarly
umowe majatkowa malzenska ustanawiajac ustrdj rozdzielnosci majatkowej, a nastepnie dokonaly podzialu majatku
wspolnego. Powodka zlozyla nastepnie pisemne o$wiadczenie z dnia 23 kwietnia 2015 r. o uchyleniu sie od skutkow
prawnych o$wiadczenia woli — umowy o podzial majatku wspdlnego — w szczego6lnosSci w zakresie sposobu podziatu
majatku dorobkowego i wyrazenia obarczonej bledem zgody na nabycie sktadnikéw tego majatku w calo$ci i wylacznie
przez pozwanego bez splat i doplat. Powyzsza umowa jest zdaniem powddki niewazna z mocy prawa — na podstawie
art. 82184 w zw. z art. 88 kc — poniewaz w momencie jej zawierania powddka znajdowala sie w stanie wylaczajacym
Swiadome powziecie decyzji i wyrazenie woli, a nadto pozwany celowo wprowadzit powodke w blad i go wykorzystal.
Pozwany zapewnial bowiem powoddke, ze zawarcie tej umowy jest rodzajem proby, ktéra ma na celu sprawdzenie,
czy powodka bedzie wierna pozwanemu, czy tez zalezy jej jedynie na pienigdzach. W tym czasie strony pozostawaly
bowiem w konflikcie okolorozwodowym. Pozwany zapewnial réwniez powodke, ze w zamian za te czynnoSci zgodzi
sie na zawarcie Slubu ko$cielnego, do ktorego jednak nie doszto. Dodatkowo pozwany wyzyskujac sytuacje okreslilt w
umowie warunek, ze dokona wyplaty na rzecz powodki kwoty 50.000 zl wylacznie w przypadku orzeczenia rozwodu z
jego wylgcznej winy, co bylo dzialaniem podstepnym. Powodka wskazala rowniez, ze pozwany nie wystapil dotychczas



do Banku (...) S.A,, jako wierzyciela hipotecznego, z wnioskiem o wyrazenie zgody na przejecie dlugu w calosci i o
zmiane w tym zakresie umowy kredytu. Obecnie zatem powddka pozostaje bez majatku i z obcigzeniem kredytowym.

Pozwany P. S. w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasadzenie od powodki na rzecz
pozwanego kosztow procesu (k. 43 i nast.).

W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze powodka podwaza jedynie umowe o podzial majatku wspélnego, mimo ze
tego samego dnia strony zawieraly rowniez umowe o ustanowieniu rozdzielnoéci majatkowej. Pozwany zaprzeczyl,
aby powodka znajdowala sie w stanie wylaczajacym Swiadome powziecie decyzji i wyrazenie woli jak rowniez, aby
kiedykolwiek zapewnial powddke, ze zawarcie umowy o podzial majatku bedzie rodzajem proby i sprawdzenia
wiernoSci powodki. Nieprawdziwe sa tez wedlug pozwanego informacje, ze uzaleznial zawarcie §lubu kosScielnego od
podpisania przedmiotowej umowy, skoro strony przezywaly wowczas kryzys malzenski i pozostawaly w konflikcie
okolorozowodowym. Pozwany podal réwniez, ze powddka sama zainicjowala spotkanie u notariusza, a podczas
czynnosci notarialnej zachowywala sie swobodnie. Biorgc pod uwage wiek, do§wiadczenie i wyksztalcenie powodki,
byla ona $wiadoma skutkéw prawnych umowy, rozumiala jej tres¢, potrafita przeanalizowac zapisane w umowie
zastrzezenia i wyciggnaé z nich logiczne wnioski. Zdaniem pozwanego, powodem wytoczenia powoddztwa przez
powodke jest ujawnienie przez pozwanego informacji o posiadaniu dowodéw zdrady powodki.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

P.S.iM. S. (1) zawarli zwigzek malzenski w dniu 03 stycznia 2009 r. wpisany do ksiegi malzenstw prowadzonej przez
USC w O. pod numerem (...).

Bezsporne, nadto dowod: odpis skrécony aktu matzenstwa — k. 11

W maju 2014 r. na pro$be P. S. M. S. (1) z corka wyprowadzila sie ze wsp6lnego domu stron i zamieszkala u rodzicow.
Powodem tego byly rozmowy M. S. (1) z innym mezczyzna na portalu spoleczno$ciowym F., ktére odkryt P. S.. W
sierpniu 2014 r. stosunki miedzy malzonkami poprawity sie i M. S. (1) z cérka z powrotem zamieszkala z mezem w ich
wsp6lnym domu. M. S. (1) chciala ratowaé malzenistwo, zalezalo jej na Slubie ko$cielnym z P. S..

Bezsporne, nadto dowod: zeznania swiadkéw: M. C. — k. 60-62, W. C. — k. 62-63, Z. C. — k. 63-64, M.
M. (1) — k. 65-66,A. 8. (1) — k. 66-67,1.J. — k. 99-100, D. K. — k. 100-102, M. S. (2) — k. 123-124, A. S.
(2) — k. 124-125, zeznania powodki — k. 126-128, zeznania pozwanego — k. 128-130.

W dniu 23 paZdziernika 2014 r. P. S. i M. S. (1) przed notariuszem A. M. zawarli umowe majatkowa malzenska, na
mocy ktorej z dniem 23 pazdziernika 2014 r. ustanowili w swoim zwigzku malzenskim ustro6j rozdzielnoéci majatkowej
i postanowili, ze nabywany od tej chwili przez ktéregokolwiek z nich majatek stanowi¢ bedzie majatek osobisty
nabywajacego.

Bezsporne, nadto dowod: umowa majqtkowa matzenska, Rep. A numer (...) — k. 12-12v.

W dniu 23 pazdziernika 2014 r. P. S. i M. S. (1) przed notariuszem A. M. zawarli umowe o podzial majgtku wspo6lnego,
na mocy ktbrej bez doplat i splat zgodnie dokonali czeSciowego podzialu majatku dorobkowego w ten sposob, ze P.
S. na wylaczno$¢ nabyt:

a) objety ksiega wieczystg Kw nr (...) stanowiacy odrebna nieruchomo$¢ samodzielny lokal mieszkalny numer (...)
potozony w S. przy ul. (...) w budynku nr (...) o powierzchni (...)mkw, skladajacy sie z trzech pokoi, pokoju z aneksem
kuchennym, garderoby i lazienki z we, wraz z przynaleznym do niego udzialem wynoszacym (...) czeSci w prawie
wlasno$ci gruntu i takim samym udzialem w prawie wlasnosci czeéci wspdlnych budynku — nieruchomo$ci opisanej
w ksiedze wieczystej Kw nr (...);



b) nieruchomos$é¢ zabudowana oznaczona w ewidencji gruntéw numerem (...)o powierzchni 0,0020 ha, zabudowana
jednokondygnacyjnym murowanym budynkiem garazu o powierzchni uzytkowej ok. 18 mkw, polozona w S. przy ul.
(...), objeta ksiega wieczysta Kw nr (...);

¢) nieruchomo$¢ oznaczona w ewidencji gruntéw numerem(...) o powierzchni 0,0101 ha, polozong w S. przy ul. (...),
objeta ksiega wieczysta Kw nr (...), stanowigca ogroédek przydomowy;

d) nieruchomo$¢ oznaczong w ewidencji gruntéw numerem (...) o powierzchni 0,0013 ha, potozona w S. przy ul. (...),
objeta ksiega wieczysta Kw nr (...), stanowiaca cigg komunikacyjny (chodnik) — w udziale wynoszacym Y4 czes¢;

e) nieruchomo$¢ oznaczona w ewidencji gruntébw numerem (...) o powierzchni 0,5517 ha, polozona w S. przy ul. (...),
objeta ksiegg wieczysta Kw nr (...), stanowiacg droge — w udziale wynoszacym 14/784 czesSci (§ 21 3);

Strony zgodnie o$wiadczyly, ze P. S. jest juz w posiadaniu nieruchomosci bedacych przedmiotem niniejszej umowy, a
z dniem zawarcia umowy przechodza na niego wszelkie ciezary i korzySci zwiazane z nabytymi przez niego prawami

(8 4).

P. S., dzialajac na podstawie przepisu art. 392 ke, zobowiazal sie wobec M. S. (1) do tego, ze wierzyciel hipoteczny
— Bank (...) S.A. z siedzibg w W. Oddzial w S. — nie bedzie zadal od niej splaty zobowiazan wynikajacych z umowy
kredytu nr (...) zabezpieczonego hipoteka umowna, wpisana w dziale IV ksiegi wieczystej Kw nr (...) i w tym celu
zobowigzal sie wystapi¢ do wierzyciela hipotecznego z wnioskiem o wyrazenie zgody na przejecie dlugu w caloScii o
zmiane w tym zakresie umowy kredytu, a w przypadku braku zgody wierzyciela na zwolnienie M. S. (1) z dlugu wobec
Banku (...) Spdtka Akcyjna z siedziba w W. Oddzial w S. — zobowiazal sie splacié na rzecz wierzyciela reszte zadluzenia
w kwocie 314.099,00 zt — w kwotach i terminach wynikajacych z harmonogramu splat kredytu (§ 5).

M.iP. S. o$wiadczyli, Ze opisany podzial majatku dorobkowego obejmuje wszystkie nieruchomos$ci nabyte przez nich
do dnia zawarcia umowy o podzial, w trakcie trwania zwigzku malzeniskiego do majatku wspdlnego oraz ze w zwigzku
z dokonaniem podzialu oraz po splacie przez P. S. zobowigzan finansowych wobec Banku, nie beda zobowiazani
wzgledem siebie do zadnych dodatkowych doplat i splat oraz ze nie beda mieé¢ do siebie w przyszlosci zadnych roszczen
z tytulu podzialu majatku obejmujacego w/w nieruchomosci, a nabytego przez nich do dnia zawarcia umowy do
majatku objetego malzeniska wspolnoscia ustawowa (§ 6).

W przypadku gdyby w przyszloSci M. S. (1) utracila mozliwo$¢ zamieszkiwania w w/w lokalu mieszkalnym lub
innym lokalu, ktéry bedzie stuzyl do zaspokajania potrzeb rodziny — z powodu rozwigzania przez rozwod ich zwiazku
malzenskiego z jednoczesnym orzeczeniem, ze to on ponosi wylaczng wine za rozklad pozycia — P. S. zobowigzal
sie wyplaci¢ M. S. (1) kwote 50.000 zl powiekszona o publikowany przez GUS wskaznik cen towaréw i ushug
konsumpcyjnych (wskaznik inflacji) za kazdy rok kalendarzowy poczawszy od dnia 01 stycznia 2014 r. do dnia
01 stycznia roku kalendarzowego, w ktéorym uprawomocni sie wyrok rozwodowy. P. S. zobowigzal sie do wyplaty
zwaloryzowanej o wskaznik kwoty 50.000 w terminie 3 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie wyroku rozwodowego
orzekajacego o jego wylacznej winie za rozklad pozycia (§ 7).

P.i M. S. (1) zgodnie o$wiadczyli, ze postanowienia umowy zostaly przez nich ustalone, uzgodnione i za obop6lna
zgoda przyjete, a niniejsza umowa stanowi odzwierciedlenie wypracowanego przez nich porozumienia (§ 8).

Strony zgodnie okreslily warto$¢ rynkowa majatku podlegajacego podzialowi na kwote 400.000 zt (§ 9).
Bezsporne, nadto dowoéd: umowa o podzial majgtku wspolnego, Rep. A numer (...) — k. 13-16v.
Zawarcie powyzszych umow nastapilo z inicjatywy P. S..

Dowéd: zeznania powodki — k. 126-128, zeznania pozwanego — k. 128-130.

W grudniu 2014 r. M. i P. S. rozstali sie.



Bezsporne.

W dniu 27 kwietnia 2015 r. M. S. (1) wniosta do Sadu Okregowego w Stupsku pozew o rozwigzanie malzenstwa z P. S. z
wylacznej winy pozwanego. Postanowieniem z dnia 02 lutego 2016 r. Sad Okregowy w Shupsku zawiesil postepowanie
W sprawie.

Bezsporne, nadto dowédd: pozew w sprawie I RC 407/15 — k. 2-9, postanowienie — k. 158 akt I RC
407/15.

Pismem z dnia 23 kwietnia 2015 r. M. S. (1), dzialajac na podstawie art. 82 i 84 w zw. z art. 88 ke, zlozyla P. S.
o$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych umowy o podzial majatku z dnia 23 pazdziernika 2014 r. w
calodci, w szczegolnosci w zakresie sposobu podzialu majatku dorobkowego i wyrazenia obarczonej bledem zgody na
nabycie skladnikéw tego majatku w caloéci i wylacznie przez P. S. bez splat i doptat. M. S. (1) wskazala, ze w chwili
skladania o§wiadczenia woli w kwestii zakresu i sposobu podzialu majatku dorobkowego dzialala pod wplywem bledu
co do treSci czynnos$ci prawnej — P. S. zapewnial ja bowiem, ze zawarcie umowy o takiej tresci jest pewnym rodzajem
proby i sprawdzenia, czy powddka bedzie mu wierna, czy tez zalezy jej tylko na pieniadzach jak réwniez zapewnial
ja, Ze w zamian za zawarcie tej umowy — zgodzi sie na zawarcie Slubu ko$cielnego, do ktérego jednak nie doszlo.
Podala, ze do zlozenia obarczonego bledem oswiadczenia doszlo w wyniku narastajacej przemocy psychofizycznej ze
strony P. S.. Dzialania, jakie P. S. podjal przed podpisaniem uméw byly celowe dla wprowadzenia powodki w blad
i niekorzystnego rozporzadzenia mieniem. M. S. (1) wskazala, ze czuje sie bardzo oszukana ze strony meza, ktory
podstepnie wykorzystal jej naiwno$¢ i zaufanie. W zwiazku z powyzszym M. S. (1) wezwala P. S. w terminie 3 dni do
podjecia czynnoSci zmierzajacych do zmiany umowy Rep. A numer (...) i dokonania podzialu majatku w taki sposéb,
ze sktadniki majatku dorobkowego okreslone w § 3 tej umowy zostang przyznane P. S. na wylaczna wlasnosc¢ ze splata
na jej rzecz w kwocie 50.000 zl platng w chwili zawarcia aktu notarialnego.

Bezsporne, nadto dowod: oswiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych oswiadczenia woli
zlozonego pod wplywem bledu — k. 17

M. S. (1) dwukrotnie korzystala z pomocy Poradni Pomocy Psychologicznej — w dniu 02 czerwca 2014 r. i 12 marca
2015 T.

Bezsporne, nadto dowod: informacja o sytuacji malzenskiej oraz stanie zdrowia — k. 18-18v.

P. S. otrzymywal wyzsze dochody niz M. S. (1). W malzenstwie czeSciej P. S. podejmowal decyzje dotyczace
codziennego zycia.

Bezsporne, nadto dowod: zeznania swiadkéw: M. C. — k. 60-62, W. C. — k. 62-63, Z. C. — k. 63-64,
M. S. (2) — k. 123-124.

Nalezy wykluczy¢, ze w dniu 23 pazdziernika 2014 r. M. S. (1) znajdowala sie w stanie wylaczajacym $wiadome albo
swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli.

Dowéd: opinia sqdowa psychiatryczno — psychologiczna — k. 142-144.

Na zakup nieruchomosci przy ul. (...) w S. M. S. (1) i P. S. zaciagneli kredyt hipoteczny w Banku (...) S.A. w kwocie
320.000 zl, rozlozony na 360 rat. Na dzien zawarcia umowy wysoko$¢ 1 raty wynosila 1.724,22 zk.

Bezsporne, nadto dowod: umowa zlotowego mieszkaniowego kredytu hipotecznego — k. 245-256.
Cena sprzedazy nieruchomosci wynosila 400.000 zl, z czego 320.000 zl zostalo zaplacone z w/w kredytu.

Bezsporne, nadto dowoéd: umowa sprzedazy — k. 25-28v akt Kw nr SL1S/00100222/2.



P. S. nie wystapil do Banku (...) S.A. z siedziba w W. Oddzial w S. z wnioskiem o wyrazenie zgody na przejecie dlugu
w caloSci i 0 zmiane w tym zakresie umowy kredytu.

Bezsporne, nadto dowédd: zawiadomienie o zmianie wysokosci raty splaty kredytu kierowane do
M. S. (1) zdnia 06.11.2015r. — k. 94

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie zebranych w aktach sprawy dokumentow, ktérym dal wiare w petni
wobec niekwestionowania ich przez strony i braku podstaw do zakwestionowania ich prawdziwo$ci przez Sad z urzedu.

Sad oparl sie na pisemnej opinii bieglego psychologa W. H. oraz psychiatry L. K., ktérzy wykluczyli, ze w dniu
23 pazdziernika 2014 r. M. S. (1) znajdowala sie w stanie wylaczajacym $wiadome albo swobodne powziecie
decyzji i wyrazenie woli. Opinia zasluguje na wiare w caloSci. Opinia zostala sporzadzona przez bieglych, bedacych
specjalistami dysponujacymi odpowiednim wyksztalceniem i praktyka w zakresie bedacym przedmiotem opinii.
Analiza tresci opinii pozwala na uznanie, ze jest ona wyczerpujaca, spojna i rzetelna. Biegly w sposob przekonujacy
uzasadnili swoje stanowisko wskazujac przeprowadzone czynnosSci i przeslanki, na ktérych sie oparli. Proces
dochodzenia bieglych do wnioskéw stanowiacych konkluzje opinii byl przedstawiony w sposob logiczny i nie budzacy
watpliwosci Sadu.

Sad uznal za wiarygodne zeznania §wiadkow: M. C. — k. 60-62, W. C. — k. 62-63, Z. C. — k. 63-64, R. M. — k. 64-65, M.
M. (1) - k. 65-66, A. S. (1) — k. 66-67, 1. J. — k. 99-100, D. K. — k. 100-102, M. S. (2) — k. 123-124, A. S. (2) — k. 124-125,
zeznania powddki — k. 126-128 oraz zeznania pozwanego — k. 128-130. Wymienione osoby przedstawily w sposéb
subiektywny okoliczno$ci towarzyszace zawarciu umowy w dniu 23 pazdziernika 2014 r. i oceny tych okolicznosci Sad
nie kwestionuje.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo nie zastluguje na uwzglednienie.

Na gruncie zgloszonego przez powddke zadania oraz podstawy faktycznej przytoczonej dla jej uzasadnienia, w
pierwszej kolejnosci zaznaczenia wymaga, iz ocena prawna zasadnosci zgloszonego przez nia roszczenia, winna byc
dokonana w oparciu o tres¢ art. 82 i 84 ke regulujacych problematyke braku $§wiadomosci badZ swobody oraz bledu
o$wiadczenia woli. Podstawa prawng zgdania zaplaty jest natomiast art. 410 ke.

Zgodnie z art. 82 ke niewazne jest oSwiadczenie woli ztozone przez osobe, ktora z jakichkolwiek powodéw znajdowala
sie w stanie wylaczajacym Swiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli. Dotyczy to w szczegolno$ci
choroby psychicznej, niedorozwoju umystowego albo innego, chociazby nawet przemijajacego, zaburzenia czynno$ci
psychicznych.

TreScia hipotezy art. 82 ke jest zlozenie o§wiadczenia woli przez osobe znajdujaca sie w stanie choroby psychicznej,
niedorozwoju umystowego albo innych, chociazby nawet przemijajacych zaburzen czynno$ci psychicznych, ktore
wylaczaly jej Swiadomos$é albo uniemozliwialy powziecie decyzji i wyrazenie woli w sposéb swobodny. Z taka hipoteza
art. 82 laczy dyspozycje w postaci sankcji bezwzglednej niewaznosci ztozonego o§wiadczenia woli.

Swiadomoéé dotyczy zaréwno powziecia decyzji, jak i wyrazenia woli - potwierdza to laczaca je koniunkcja.
Powody i rodzaj stanu wylaczajacego Swiadomo$é nie majg znaczenia prawnego. Stan wylaczajacy $wiadomosc
to - najogoblniej rzecz ujmujac - brak rozeznania, niemozno$¢ rozumienia zachowan wlasnych i zachowan innych
0soOb, niezdawanie sobie sprawy ze znaczenia i skutkow wlasnego postepowania. Stan taki musi przy tym wynikac z
przyczyny wewnetrznej, a wiec ze stanu, w jakim znajduje sie osoba skladajaca o§wiadczenie woli, a nie z okolicznosci
zewnetrznych, w jakich osoba ta sie znalazla. Przyczyng stanu wylaczajacego normalne funkcjonowanie procesu
decyzyjnego i mechanizméw uzewnetrzniania woli moga by¢ choroby i réznego rodzaju zaburzenia psychiczne i
nerwowe, rozwiniete zmiany miazdzycowe, dzialanie narkotykéw, alkoholu lub §rodkéw farmakologicznych.



Ustalenie stanu $Swiadomoésci jest sprawa stanu faktycznego i jego oceny na podstawie przeprowadzonej oceny
dowoddow przez sad. Ocena stanu Swiadomosci wymaga uwzglednienia wszystkich okoliczno$ci towarzyszacych
zlozeniu oéwiadczenia woli mogacych mie¢ wplyw na prawidlowe, tzn. w pelni Swiadome, powziecie decyzji i wyrazenie
woli.

Powziecie decyzji i wyrazenie woli jest swobodne, gdy zardbwno sam proces decyzyjny, jak i uzewnetrznienie woli
nie byly zaklocone przez czynniki wynikajace z aktualnych wlasciwoéci psychiki lub procesu myslowego w sposéb
wylaczajacy autonomiczne, czyli wolne (swobodne) dzialanie. Inaczej mowiac, podstawowym kryterium jest tu
calkowite zniesienie zdolnoSci wyboru miedzy taka lub inna decyzja. Chodzi przy tym tylko o takie Zrodlo zaklocen,
ktore znajduje sie wewnatrz osoby skladajacej oswiadczenie woli, a nie o czynniki czysto zewnetrzne, pod wplywem
ktérych o$wiadczenie zostalo zlozone.

Stan wylgczajacy swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli moze by¢ rozumiany tylko jako stan, w ktérym
mozliwo$¢ wolnego wyboru jest calkowicie wylaczona. Sugestia osob trzecich nie wylacza swobody powziecia decyzji
(tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z 21 kwietnia 2004 r., III CK 523/02, LexPolonica nr 1852456). Podobnie
zawarcie przez strone niekorzystnej dla niej umowy z powodu trudnej sytuacji ekonomicznej, w jakiej sie znajdowala,
nie powoduje samo przez sie niewazno$ci jej oswiadczenia woli w rozumieniu art. 82, a to wlasnie dlatego, ze przyczyna
wylaczajaca swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli musi by¢ umiejscowiona w samym podmiocie skladajacym
o$wiadczenie woli, a nie w jakiej$ sytuacji zewnetrznej, w jakiej ta osoba zostala postawiona (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 1 lipca 1974 r., III CRN 119/74, OSPiKA 1976, nr 2, poz. 30).

Odnoszac powyzsze do niniejszej sprawy, w ocenie Sadu, o§wiadczenie woli powo6dki nie zostalo zlozone w warunkach
opisanych w art. 82 ke. Z opinii bieglych wynika, ze w dniu 23 paZdziernika 2014 r. M. S. (1) nie znajdowala sie w
stanie wylaczajacym $wiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli. Wprawdzie powodka korzystata
z pomocy Poradni Pomocy Psychologicznej, jednakze w dniu 02 czerwca 2014 r. i 12 marca 2015 r. Okoliczno$¢,
ze zawarcie umowy o podzial majatku wspdlnego wyniklo z inicjatywy pozwanego, czemu pozwany nie zaprzeczyl,
rowniez samo przez sie, nie stanowi wylgczenia swobody podejmowania decyzji przez powddke. Podobnie okolicznoéé,
ze P. S. byl osoba bardziej decyzyjna w malzenstwie z powodka, nie oznacza, ze powodka miala zniesiona swobode
podjecia decyzji. Nalezy nadto zauwazy¢, iz w § 8 umowy P. i M. S. (1) zgodnie o$wiadczyli, ze postanowienia umowy
zostaly przez nich ustalone, uzgodnione i za obop6lng zgoda przyjete, a niniejsza umowa stanowi odzwierciedlenie
wypracowanego przez nich porozumienia.

Przechodzac do zagadnienia bledu, nalezy wskazac, ze zgodnie z art. 84 § 1 ke w razie bledu co do tresci czynnosci
prawnej mozna uchyli¢ sie od skutkow prawnych swego o$wiadczenia woli. Jezeli jednak o§wiadczenie woli bylto
zlozone innej osobie, uchylenie sie od jego skutkéw prawnych dopuszczalne jest tylko wtedy, gdy blad zostal wywolany
przez te osobe, chociazby bez jej winy, albo gdy wiedziala ona o bledzie lub mogla z latwoscia blad zauwazy¢;
ograniczenie to nie dotyczy czynno$ci prawnej nieodplatnej. Zgodnie z § 2 tego przepisu mozna powolywac¢ sie tylko
na blad uzasadniajacy przypuszczenie, ze gdyby skladajacy o§wiadczenie woli nie dzialal pod wplywem bledu i ocenial
sprawe rozsadnie, nie zlozylby o$wiadczenia tej tresci (blad istotny).

W pi$miennictwie i orzecznictwie uwaza sie, ze bledem jest niezgodne z rzeczywistoScia wyobrazenie o czynnosci, przy
czym niezgodno$¢é moze dotyczyé¢ zaré6wno faktow, jak i prawa (tak SN w orz.: z 21 lutego 1973 r., III CRN 415/72,
OSNCP 1/74, poz. 10, z 24 stycznia 1974 1., Il CR 761/73, OSPiKA 11/75, poz. 238 i z 31 sierpnia 1989 r., III PZP 37/89,
OSNCP 9/90, poz. 108).

Kodeks cywilny nie definiuje bledu, ale przez sprecyzowanie przestanek majacych znaczenie prawne okreéla, ktore
bledy w potocznym znaczeniu tego stowa sa uwazane przez prawo za wade o§wiadczenia woli w rozumieniu art. 84-86
i 88 ke, bedaca podstawa do uchylenia sie od skutkéw prawnych wadliwego oéwiadczenia.

Blad w znaczeniu wady o$wiadczenia woli, jest przez niektérych autoréw okreSlany jako blad postrzegania
(,blad widzenia”), w odréznieniu od bledu przewidywania i wnioskowania, ktére, nalezac do sfery motywacyjnej



podejmowanej czynno$ci prawnej, tworza pobudke, pod wplywem ktorej wyrazone zostalo o$wiadczenie woli
uznane nastepnie przez oSwiadczajacego za ,blad”, gdy okazalo sie, ze oS§wiadczenie nie osiagnelo zamierzonego i
przewidywanego celu.

Art. 84 ke okre$la dwie pozytywne i niezbedne przestanki bledu w znaczeniu prawnym: musi to by¢ blad co do tresci
czynnosci prawnej i musi by¢ bledem istotnym.

Blad odnosi sie do tresci czynno$ci prawnej, gdy jest z nig $ciSle powigzany, to znaczy dotyczy ktéregokolwiek
chociazby elementu skladajacego sie na jej tre$é. Blad moze dotyczyé nie tylko essentialia negotii, ale takze innych
okolicznoSci lub elementéw nalezgcych do treSci czynno$ci prawnej. Jezeli jednak o§wiadczenie woli bylo zlozone
innej osobie, uchylenie sie od jego skutkow prawnych dopuszczalne jest tylko wtedy, gdy blad zostal wywolany przez
te osobe, chociazby bez jej winy, albo gdy wiedziala ona o bledzie lub mogla z latwoScia blad zauwazyé¢; ograniczenie
to nie dotyczy czynno$ci prawnej nieodplatne;j.

Natomiast walor istotnoSci bledu sformulowany w § 2 art. 84 ke oznacza, iz blad musi by¢ zobiektywizowany;
subiektywny poglad skladajacego o§wiadczenie nie wystarcza. Zobiektywizowany charakter bledu wynika z odwolania
sie do przypuszczenia, jak by sie w tej sytuacji zachowal czlowiek oceniajacy sprawe rozsadnie i niedzialajacy pod
wplywem bledu, to znaczy, czy zlozylby o§wiadczenie tej tresci.

Odnoszac powyzsze rozwazania do niniejszej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, iz w o$wiadczeniu woli zlozonym przez
powbdke w umowie o podzial majatku wspolnego trudno doszukaé sie waloréw bledu, o jakim mowa w art. 84 ke.
Nalezy bowiem zauwazy¢, iz nad przebiegiem czynnoSci czuwal notariusz, postanowienia umowy wskazuja, ze strony
braly pod uwage ro6zne warianty wydarzen (np. § 5, § 7 ust. 2) oraz ze powodka rozumiala tre$¢ umowy oraz jej
skutki. Okolicznoéci, na ktore powoluje sie powodka, tj. podpisanie umowy liczac na zawarcie §lubu koScielnego, do
ktérego nie doszlo, nie stanowi bledu w rozumieniu art. 84 ke. Byla to jedynie pobudka, pod wplywem ktbrej wyrazone
zostalo oswiadczenie woli uznane nastepnie przez powoddke za ,blad”, gdy okazalo sie, ze o§wiadczenie nie osiggneto
zamierzonego i przewidywanego celu.

Zgodnie z art. 86 § 1 ke jezeli blad wywotlala druga strona podstepnie, uchylenie sie od skutkdéw prawnych o$wiadczenia
woli zlozonego pod wplywem bledu moze nastapic takze wtedy, gdy blad nie byl istotny, jak rowniez wtedy, gdy nie
dotyczyl tresci czynno$ci prawne;.

Kodeks cywilny nie zawiera definicji podstepu, wychodzac z zalozenia, ze wystarczy potoczne znaczenie tego slowa.
W potocznym rozumieniu jest to Swiadome wywolanie u drugiej osoby falszywego obrazu jakiego$ faktu, sytuacji lub
przekonania po to, aby skloni¢ ja do okre$lonego postepowania. W wyroku z dnia 10 lutego 2011 r., IV CSK 336/2010,
Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze o podstepie mozna moéwi¢ w przypadku kazdego zachowania ukierunkowanego na
wywolanie falszywego przekonania u innej osoby, ktore sklonilo ja do dokonania okreslonej czynno$ci prawnej. W
piSmiennictwie i w orzecznictwie przyjmuje sie, ze zachowanie podstepne moze polegaé na zatajeniu lub przemilczeniu
okoliczno$ci, majgcych - dla zawarcia umowy - wieksze lub mniejsze znaczenie, jezeli istnial, wyplywajacy z ustawy,
umowy lub zasad wspoélzycia spotecznego, obowiazek ich ujawnienia. W znaczeniu normatywnym celem podstepnego
dzialania jest wprowadzenie drugiej osoby w blad po to, zeby dokonala okreslonej czynnosci prawnej. Dzialanie
podstepne jest zawsze naganne z punktu widzenia ocen etycznych, bez wzgledu na pobudki i skutki dzialania sprawcy.
Powodem tego jest wdarcie sie w sfere osobowosci (zaklocenie procesu myslowego) innej osoby i doprowadzenie jej
na podstawie zasugerowanych jej falszywych przestanek rozumowania do dokonania okreslonej czynnoS$ci prawne;j.

Podstep zaklada zawsze umys$lne dzialanie sprawcy w postaci dolus directus, a przynajmniej dolus eventualis. Cel i
efekt podstepnego dzialania oraz rodzaj uzytych srodkow, jak rowniez gradacja winy czy zlej woli sprawcy, nie maja
tu zadnego prawnego znaczenia. Liczy sie tylko samo podstepne wprowadzenie w blad, bedace zawsze bezprawiem
cywilnym. Podstepu nie ekskulpuje lekkomys$lnoéé i tatwowiernoé¢ ofiary (zob. wyrok SN z 10 lutego 2011 r., IV CSK
336/2010).



Zdecydowanie ujemna etycznie ocena kazdego podstepu jest motywem surowego potraktowania przez prawo skutkow
bledu wywolanego nim. Przejawia sie to w calkowitym zerwaniu wiezi miedzy btedem a treécig czynno$ci prawnej i
kwalifikacja bledu jako istotnego. Z tego wzgledu uchylenie sie od skutkow prawnych o$wiadczenia woli zlozonego
pod wplywem podstepu jest ulatwione, bo moze nastapi¢ nawet wtedy, gdy blad nie by} obiektywnie istotny albo nie
dotyczyt tresci czynno$ci prawnej, lecz tylko okolicznoSci spoza niej (np. sfery motywacyjnej - blad w pobudce).

Do uchylenia sie od skutkéw prawnych oéwiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu wywolanego podstepnie
wystarczy, aby blad dotyczyl sfery motywacyjnej stanowiacej przyczyne zlozenia o§wiadczenia woli (wyrok SN z 10
wrzeénia 1997 r., I PKN 251/97, LexisNexis nr (...), OSNAPiUS 1998, nr 13, poz. 389).

W ocenie Sadu, powddka nie wykazala, ze pozwany dzialal umyslnie w celu doprowadzenia powddki do podpisania
umowy. Wprawdzie z zeznan powddki i czlonkéw jej rodziny wynikalo, ze pozwany obiecywal powddce $lub ko$cielny,
co mialo by¢ powodem wyrazenia zgody na podpisanie umowy przez powddke, jednakze okolicznoé¢ ta nie zostata
potwierdzona przez pozostalych §wiadkéw oraz pozwanego. Trzeba réwniez zauwazyé, iz w samej treSci umowy
odwolywano sie do rozwodu (np. w § 7 ust. 2 i 3), a zatem skoro taki zapis zostal zamieszczony, istniata bardziej
perspektywa sprawy rozwodowej, a nie Slubu koscielnego. W tym czasie malzenstwo stron przezywalo bowiem kryzys.

Brak jest rowniez przestanek wyzysku w niniejszej sprawie.

Zgodnie z art. 388 kc jezeli jedna ze stron, wyzyskujac przymusowe polozenie, niedotestwo lub niedo$wiadczenie
drugiej strony, w zamian za swoje Swiadczenie przyjmuje albo zastrzega dla siebie lub dla osoby trzeciej $wiadczenie,
ktorego warto$¢ w chwili zawarcia umowy przewyzsza w razacym stopniu warto$¢ jej wlasnego Swiadczenia, druga
strona moze zada¢ zmniejszenia swego $wiadczenia lub zwiekszenia naleznego jej $wiadczenia, a w wypadku gdy jedno
idrugie byloby nadmiernie utrudnione, moze ona zagda¢ uniewaznienia umowy (§ 1). Uprawnienia powyzsze wygasaja
z uplywem lat dwdch od dnia zawarcia umowy (§ 2).

Konstrukcja pojecia ,wyzysk" jest oparta na dysproporcji majatkowej wartosci wzajemnych $wiadczen stron. Do
oceny wspomnianej dysproporcji warto$ci $wiadczen wlasciwa jest chwila zawarcia umowy, przy czym dysproporcja
musi by¢ ,razaca", co w razie sporu oceni sad wedlug kryteriow obiektywnych (por. wyrok SA w Bialymstoku z 27
pazdziernika 2004 r., I ACa 530/04, LexPolonica nr 383355, OSA 2005, nr 9, poz. 37).

Ustalenie istnienia najbardziej nawet razacej dysproporcji $wiadczen nie wystarcza do zakwalifikowania przypadku
jako wyzysku, nie mozna bowiem wykluczy¢, ze po stronie osoby zawierajacej niekorzystng dla siebie umowe zachodzi
w tej kwestii motywacja szczegolna (np. wola obdarowania, che¢ tzw. rewanzu, che¢ szybkiego pozbycia sie przedmiotu
chocby ,za po6l ceny”). Z tej przyczyny rownoczesnie z przestanka obiektywng ustawa wskazuje trzy przestanki
subiektywne, jakich istnienia (alternatywnie) wymaga sie dla kwalifikacji wyzysku.

Element subiektywny w konstrukeji wyzysku wiaze sie z motywacjg moralng unormowania. Chodzi mianowicie nie
tylko o fakt pokrzywdzenia jednej ze stron, ale zarazem o to, azeby druga strona (wyzyskujacy) byla §wiadoma tego, ze
zgoda partnera na niekorzystne dla niego warunki umowy jest nastepstwem jego niedolestwa lub niedo$wiadczenia
albo wynikiem szczegélnej sytuacji, w jakiej sie znalazt (,przymusowe polozenie"). Swiadomo$é istnienia takich
wlasnie uwarunkowan wyrazenia woli (zgody) pokrzywdzonego przy zawarciu umowy pozwala na negatywna ocene
zachowania wyzyskujacego (zachowanie naganne). Nie byloby zatem wystarczajace stwierdzenie samego istnienia
powyzszych uwarunkowan po stronie pokrzywdzonego, gdyby nie dato sie przyjac, ze byly one znane drugiej stronie.
Nie jest natomiast istotne, z czyjej inicjatywy doszlo do zawarcia umowy (zob. wyrok SA w Katowicach z 10 stycznia
19951., I ACr 839/94, LexPolonica nr 315090, OSA 1997, nr 7-8, poz. 46) ijakie byly propozycje co do jej postanowien,
np. ceny (tak orzeczenie SN z 29 pazdziernika 1949 r., Wa C 105/49, OSN 1950, nr II, poz. 30).

Powodka nie znajdowala sie w przymusowym polozeniu, nie jest osoba niedolezna ani niedo$wiadczona, stad brak
jest podstaw do zastosowania omawianej konstrukecji.



Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia i rozwazania, Sad powddztwo oddalil, o czym orzekl w pkt 1 wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 102 ke.



