Sygn. akt IC 1032/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 sierpnia 2016r.

Sad Rejonowy w Stupsku I Wydziatl Cywilny
w skladzie nastepujacym :

Przewodniczaca SSR Lidia Staskiewicz
Protokolant st. prot. sad. Magdalena Jankowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 sierpnia 2016 r. w S. sprawy
z powodztwa J. M.

przeciwko (...) Spélce Akcyjnej w W.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

I. Oddala powddztwo;

II. Nie obcigza powoda kosztami procesu.

Sygn. aktIC 1032/16

UZASADNIENIE

Powdédd J. M. wnibdst w dniu 22 kwietnia 2015 r. pozew (k. 4-5) sprecyzowany na rozprawie w dniu 25 marca 2016 r. (k.
125-126) przeciwko (...) spélce akcyjnej w W. o pozbawienie wykonalnoéci tytulu wykonawczego stanowiacego
wyrok Sadu Okregowego w W. z dnia 09 stycznia 2013 r., sygn. akt I C(...) — w zakresie jego pkt 3 oraz wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 13 listopada 2013 r., sygn. akt I ACa (...) — w zakresie jego pkt 2.

W uzasadnieniu pozwu powo6d podnidst, ze klauzula wykonalno$ci wydana w dniu 31lipca 2014 r. przez Sad Apelacyjny
w W., a otrzymana przez powoda w dniu 17 marca 2015 r. jest dokumentem bezprawnym, poniewaz prawomocny
wyrok Sadu Apelacyjnego w W. powod otrzymal w dniu 09 czerwca 2014 r., a stal sie on prawomocny w dniu 10
sierpnia 2014 r., organy sadowe nie majg uprawnienia do skracania lub przedluzania terminéw ustawowych, zostata
zlozona skarga o wznowienie postepowania oraz Sad Apelacyjny bezpodstawnie zasgdzil roszczenie dla pozwanego.

Na rozprawie w dniu 25 marca 2016 r. powod wskazal, ze podstawa zadania pozbawienia tytulow wykonawczych
wykonalnoéci jest art. 5 ke (k. 126).

Pozwany (...) spotka akcyjna w W. w odpowiedzi na pozew z dnia 01 czerwca 2016 r. (k. 48-48v) wniost o
oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany podniosl, ze wszelkie argumenty podnoszone przez powoda jako podstawa wnoszonego
przez niego powodztwa przeciwegzekucyjnego, a dotyczace przedwczesnego nadania klauzuli wykonalno$ci nie moga
stanowi¢ takiej podstawy, gdyz dotycza uchybien formalnych. Pozwany wskazal, Ze nadanie klauzuli wykonalnoéci
przez Sad Apelacyjny w dniu 31 lipca 2014 r. bylo w pelni zgodne z prawem, sad nie dokonal skrocenia ani przedtuzenia
terminu ustawowego, a skarga o wznowienie postepowania zlozona przez powoda zostala odrzucona postanowieniem



Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 12 stycznia 2015 r. w sprawie I ACa (...), nadto zgodnie z art. 414 kpc
wniesienie skargi nie tamuje wykonania zaskarzonego wyroku. Pozwany podniést rowniez, ze pow6d nie moze w
tym postepowaniu kwestionowac rozstrzygnie¢ o kosztach postepowania zawartych w przedmiotowych wyrokach,
albowiem nie jest dopuszczalna merytoryczna zmiana uprzednio wydanego prawomocnego orzeczenia w oparciu o
przepis art. 840 kpec.

Sad ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 09 stycznia 2013 r. w sprawie I C 1152/10 z powodztwa J. M. przeciwko
(...)S. A . wW.:

1. Odmoéwit odrzucenia pozwu;
2. Oddalil powbdztwo;
3. Zasadzil od J. M. na rzecz (...) kwote 3.600 zt tytulem zwrotu kosztow postepowania;

4. Nakazal wyplaci¢ ze Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Warszawie na rzecz adw. L. H. kwote 3.600 z}
powiekszona o stawke podatku od towaréow i ustug tytulem zwrotu kosztéw nie oplaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu powodowi J. M..

Na skutek apelacji powoda J. M. Sad Apelacyjny w W. wyrokiem z dnia 13 listopada 2013 r. w sprawie I ACa (...):
1. Oddalil apelacje;

2. Zasadzil od J. M. na rzecz (...) S.A. w W. kwote 2.700 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym;

3. Przyznal od Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w W. na rzecz adw. L. H. kwote 2.700 zt podwyzszona o nalezng
stawke podatku od towaréw i uslug tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w
postepowaniu apelacyjnym.

Bezsporne, nadto: wyrok Sqdu Okregowego w Warszawie z dnia 09 stycznia 2013 r. w sprawie I C
1152/10 oraz wyrok Sqdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 13 listopada 2013 r. w sprawie I ACa
539/13 — k. 657 oraz k. 810 akt I C 1152/10.

Postanowieniem z dnia 17 lipca 2014 r. Sad Apelacyjny w Warszawie oddalit zazalenie powoda na postanowienie
zawarte w pkt 2 wyroku tego Sadu z dnia 13 listopada 2013 r.

Bezsporne, nadto: postanowienie Sqdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 17 lipca 2014 r. w sprawie
IACa 539/13 — k. 879-881 akt I C 1152/10.

W zakresie pkt 3 wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 09 stycznia 2013 r. oraz w zakresie pkt 2 wyroku
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 13 listopada 2013 r. jako prawomocnym zostala nadana w dniu 31 lipca 2014
r. klauzula wykonalnoSci.

Bezsporne, nadto: tytul wykonawczy — k. 2 akt Km 414/15.

Postanowieniem z dnia 15 kwietnia 2015 r. Sad Apelacyjny w Warszawie odrzucil jako niedopuszczalne zazalenie
powoda na postanowienie tego Sadu z dnia 31 lipca 2014 r. 0 nadaniu klauzuli wykonalnoSci.

Bezsporne, nadto: postanowienie Sqdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 15 kwietnia 2015 r. w
sprawie I ACa 539/13 — k. 949 akt I C 1152/10.



W dniu 06 marca 2015 r. wierzyciel (...) S.A. wW. zlozyl do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Ostrowi
Mazowieckiej M. C. wniosek o wszczecie egzekucji w celu wyegzekwowania od J. M. nalezno$ci w wysokos$ci 3.600 zt
na mocy wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 09 stycznia 2013 r. oraz kwoty 2.700 zl na mocy wyroku Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 13 listopada 2013 r.

Bezsporne, nadto: wniosek o wszczecie egzekucji — k. 1 akt Km 414/15.

Pismem z dnia 06 marca 2015 r. Komornik Sagdowy wezwal Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w S. do dokonywania
potracen z renty J. M. w wysoko$ci Y4 §wiadczenia. Pismem z dnia 20 marca 2015 r. (...) Oddzial w S. poinformowal
Komornika, ze wysoko$§¢ $§wiadczenia dluznika od 25.04.2015 r. wynosi miesiecznie 880,45 zl, a potracenie ze
$wiadczenia wprowadzone zostalo poczawszy od naleznosci za IV 2015 1.

Bezsporne, nadto: wezwanie — k. 14 akt Km 414/15, pismo ZUS — k. 35 akt Km 414/15.

Postepowanie egzekucyjne jest w toku. W toku postepowania dluznik skladal wnioski o umorzenie postepowania
egzekucyjnego. Postanowieniem z dnia 09 maja 2015 r., 03 lipca 2015 r. i 21 lipca 2015 r. Komornik Sadowy oddalit
kolejne wnioski dtuznika. Postanowieniem z dnia 18 wrzeénia 2015 r. Sad Rejonowy w Stupsku w sprawach IX Co
2259/15 1 IX Co 2416/15 oddalit skargi dluznika na postanowienia Komornika z dnia 09 maja 2015 r., 03 lipca 2015
r.i21lipca 2015T.

Bezsporne, nadto: wnioski dluznika - k. 46, 68, 69, 70 akt Km 414/15, postanowienia Komornika z
dnia 09 maja 2015 r., 03 lipca 2015 r. i 21 lipca 2015 r. — k. 50, 71, 82 akt Km 414/15, postanowienie
SR w Stupsku z dnia 18 wrzesnia 2015 r. w sprawie IX Co 2416/15 oraz z dnia 04 wrzesnia 2015 r. w
sprawie IX Co 2259/15 — k. 115 1 118-119 akt Km 414/15.

Z egzekucji na dzien 24.03.2016 r. uzyskano kwote 3.116,14 zl, z czego wierzycielowi wyplacono kwote 2.620,14 zl.
Dowdd: karta rozliczeniowa sprawy Km 414/15.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 840 § 1 kpc dluznik moze w drodze powo6dztwa zadac pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnoéci
w calo$ci lub czesci albo ograniczenia, jezeli:

1) przeczy zdarzeniom, na ktorych oparto wydanie klauzuli wykonalnoSci, a w szczegdlno$ci gdy kwestionuje istnienie
obowiagzku stwierdzonego tytulem egzekucyjnym niebedacym orzeczeniem sadu albo gdy kwestionuje przejécie
obowigzku mimo istnienia formalnego dokumentu stwierdzajacego to przejcie;

2) po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapito zdarzenie, wskutek ktérego zobowiazanie wygaslo albo nie moze
byt egzekwowane; gdy tytultem jest orzeczenie sadowe, dluznik moze powodztwo oprzeé takze na zdarzeniach, ktore
nastgpily po zamknieciu rozprawy, a takze zarzucie spelnienia Swiadczenia, jezeli zarzut ten nie byl przedmiotem
rozpoznania w sprawie.

W pierwszej kolejnoéci zaznaczenia wymaga, ze badanie w trybie art. 840 kpc sprawy prawomocnie
zakonczonej nie prowadzi do ponownego merytorycznego jej rozpoznania. Sad w tym postepowaniu
nie moze kontrolowaé stuszno$ci wyroku sadowego w chwili jego wydania. Godziloby to w powage rzeczy osadzone;j.
Utrwalone i jednomy$lne jest stanowisko nauki i orzecznictwa co do niedopuszczalno$ci powolywania w powodztwie
przeciwegzekucyjnym zarzutéw stojacych na przeszkodzie prawu wierzyciela. Wynika to glownie z rozgraniczenia
postepowania egzekucyjnego i rozpoznawczego (zob. m.in. glose E. Wengerka do orzeczenia SN z dnia 12 kwietnia
1962 1., 2 CR 549/61, NP 1964, nr 3, s. 305 i n.). Potwierdzil to Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 grudnia 1972 r., II
PR 372/72 (OSP 1973, z. 11, poz. 222), wskazujac, ze powbddztwo opozycyjne przewidziane w art. 840 kpc nie prowadzi



do ponownego merytorycznego rozpoznania sprawy zakonczonej prawomocnym orzeczeniem. W zwigzku z tym nie
jest dopuszczalna merytoryczna zmiana uprzednio wydanego prawomocnego orzeczenia na podstawie przepisu art.
840 kpc (por. Tadeusz Zyznowski Komentarz do art. 840 kpe, System Informacji Prawnej Lex Omega).

Powdd jako podstawe prawna powodztwa wskazat art. 5 ke.

Zagadnienie, czy przepis ten moze stanowi¢ podstawe powodztwa z art. 840 kpc, stanowilo przedmiot licznych
wypowiedzi zar6wno w doktrynie, jak i w judykaturze. W rozwazanym zakresie prezentuja je glosatorzy A. M. (PS
2000, nr 4, s. 140 in.) i T. J. (PS 2001, nr 2, s. 145 i n.) w glosach do wyroku SN z dnia 27 stycznia 1999 r., Il CKN
151/98 (OSNC 1999, nr 7—8, poz. 134). W powolanym orzeczeniu Sad Najwyzszy wyrazil zapatrywanie, w my$l ktérego
art. 5 k.c. nie moze stanowié skutecznej podstawy trwalego pozbawienia tytultu wykonawczego
wykonalnosci. Ta sformulowana przez Sad Najwyzszy teza jest utrwalona w orzecznictwie sgdowym (por. np. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2003 r., III CZP 78/03, Prok. I Pr. 2004/6/36, wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 03 pazdziernika 2003 r., I ACa 135/03, OSA 2005/7/29).

W doktrynie podkresla sie jednak, ze r6znorodnosé stanéw faktycznych wystepujgca w praktyce sadowej nie sprzyja
formulowaniu w omawianej materii dyrektyw o charakterze ogblnym. Rozstrzygniecie kazdego sporu wymaga
weryfikacji wypracowanych tez o charakterze ogélnym w konfrontacji z ustalonym w sprawie stanem faktycznym. Nie
sposob bowiem wykluczy¢, ze szczegolne okolicznos$ci konkretnej sprawy moga stanowi¢ dostateczne uzasadnienie do
wydania odmiennego rozstrzygniecia (tak T. Z. w komentarzu do art. 840 kpc, teza 14, (...) Prawnej LEX).

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 5 czerwca 2007 r., I CSK 116/07 (LEX nr 453131), ze uwzglednienie
powddztwa opozycyjnego na podstawie art. 5 ke co do zasady budzi watpliwo$ci w doktrynie i orzecznictwie i nawet
jezeli mozna dopusci¢ w wyjatkowych wypadkach takg mozliwo$é, to moglo by to mie¢ miejsce tylko wowczas, gdyby
po powstaniu zaskarzonego tytutu wykonawczego (lub po zamknieciu rozprawy w sprawie, w
ktorej zostal wydany), nastagpilo wyjatkowe zdarzenie, ktore sprawialoby, ze wykonanie takiego
wyroku byloby sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego.

Wskazane przez powoda okolicznosci, tj. jego trudna sytuacja materialna, niewatpliwie nie powstala po powstaniu
zaskarzonego tytulu wykonawczego, tylko istniala i byta znana Sagdom wydajacym wyroki w sprawie.

Nie mogly odnie$é skutku rowniez wskazywane przez powoda wadliwoSci w zakresie nadania wyrokom z dnia 09
stycznia 2013 r. i 13 listopada 2013 r. klauzuli wykonalno$ci. W my$l uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia
1985 ., III CZP 14/85 (OSNCP 1985, nr 12, poz. 192) uchybienia formalne popelnione przez sad w toku postepowania
co do nadania klauzuli wykonalnoéci dtuznik moze zwalcza¢ w drodze dostosowanego do tego zazalenia, o ktorym
mowa w art. 795 kpc (zob. takze M. J., Zazalenie na postanowienie sadu co do nadania klauzuli wykonalnoSci..., s.
97 in.; M. M., Nadawanie klauzuli wykonalnoéci aktom notarialnym, Nowy Przeglad Notarialny 2002, nr 1, s. 19 i n.
oraz A. J., P. sie egzekucji w akcie notarialnym, R. 1998, nr 12, s. 62). Zarzutoéw tych dluznik nie bedzie mogl podnosic¢
w powoddztwie przeciwegzekucyjnym przewidzianym w art. 840 § 1 pkt 1, ktéry umozliwia dtuznikowi merytoryczna
obrone przed egzekucja.

Niezaleznie od powyzszego nalezy zaznaczy¢, ze analiza akt I C 1152/10 przeczy twierdzeniom powoda o ,bezprawnoéci
klauzuli wykonalno$ci”. Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 09 stycznia 2013 r. uprawomocnil sie z dniem
13 listopada 2013 r. tj. z chwilg wydania wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie oraz w zakresie pkt 3 nadaje sie do
wykonania w drodze egzekucji. Postanowienie zawarte w pkt 2 wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 13 listopada 2013 r.
jest rowniez prawomocne i nadaje sie do wykonania w drodze egzekucji.

Podobnie zlozona przez powoda skarga o wznowienie postepowania nie moze by¢ podstawa do pozbawienia
tytulu wykonawczego wykonalnosci, albowiem zgodnie z art. 414 kpc wniesienie skargi o wznowienie nie tamuje
wykonania zaskarzonego wyroku. Nadto bezspornym bylo, ze skarga powoda zostala odrzucona postanowieniem Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 12 stycznia 2015 r. w sprawie I ACa 1298/14.



Nadto nalezy wskazaé¢, ze powodztwo przeciwegzekucyjne skierowane na pozbawienie lub ograniczenie wykonalnosci
tytulu wykonawczego moze by¢ skutecznie wniesione tylko pod warunkiem, ze istnieje potencjalna mozliwoéc
wykonania tytulu wykonawczego w caloéci lub w okreSlonej jego czeSci. Dhluznik traci mozliwo$¢ wytoczenia
powdbdztwa opozycyjnego z chwila wyegzekwowania Swiadczenia objetego tytulem wykonawczym w calosci lub w
okreslonej czeSci w odniesieniu do juz wyegzekwowanego $wiadczenia. Powodztwo to jest wiec niedopuszczalne w
czesci, w ktorej wykonalnoéé tytulu wykonawczego wygasla na skutek jego zrealizowania (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 30 maja 2014 r., II CSK 679/13, LEX nr 1475081).

W niniejszej sprawie, jak wynika z karty rozliczeniowej znajdujacej sie w aktach egzekucyjnych, z egzekucji na dzien
24.03.2016 r. wyegzekwowano kwote 3.116,14 zl, z czego wierzycielowi wyplacono kwote 2.620,14 zl.

Zatem w odniesieniu do juz wyegzekwowanego $wiadczenia powddztwo przeciwegzekucyjne powoda bylo
niedopuszczalne, za$ w pozostalej czeSci opartej na art. 5 ke — bezzasadne.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak w pkt 1 wyroku.

Na podstawie art. 102 kpc Sad nie obciazyl powoda kosztami naleznymi stronie pozwanej biorac pod uwage
jego sytuacje materialng stanowigca podstawe zwolnienia powoda od kosztéw sadowych na poczatkowym etapie
postepowania.



