Sygn. akt I C 957/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 kwietnia 2016r.

Sad Rejonowy w Stupsku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym :

Przewodniczaca SSR Stanistawa Pilinska

Protokolant st. prot. sad. M. J.

po rozpoznaniu w dniu 14.IV.2016r.

sprawy z powddztwa P. D.

przeciwko (...) SAwW.

o zaplate 737,06 zl z nal. ub.

1/ zasadza od pozwanego (...) SA w W. na rzecz

powoda P. D. 371,54 zt / trzysta siedemdziesiat jeden zlotych 54/100/

z ustawowymi odsetkami od 12.11.2014r. do 31.XII.2015r. i od 1.1.2016r.
do dnia zaplaty z ustawowymi odsetkami za op6znienie oraz kwote 15,00 z}
/ pietnascie zlotych / tytulem kosztéw procesu;

2/ w pozostalej czesci powodztwo oddala ;

Sygn. akt I C 957/15

UZASADNIENIE

Powod P. D. wystgpil z pozwem przeciwko pozwanej o zaplate kwoty 737,06 zl z odsetkami ustawowymi i
kosztami procesu , z tytulu odszkodowania za bezpodstawne i niestuszne skierowanie przeciwko niemu postepowania
egzekucyjnego , ktore w konsekwencji narazilo powoda na koszty , ktore nie zostaly zrekompensowane , na ktore
skladaja sie kwoty z tytulu :

- 42,54 7} - koszty dojazdow zwiazanych z koniecznoScia podjecia czynnoéci zwiazanych z wyjaénieniem sprawy ,

- 312,00 zl - koszty wynikajace z udzielonej pomocy prawnej i w zwiazku z reprezentowaniem powoda przez
pelnomocnika procesowego w procesie gospodarczym skierowanym przeciwko niemu przez pozwana ,

- 365,52 zI - koszt utraconego zarobku w zwiazku z nieobecnoécig powoda w zakladzie pracy przez trzy dni , kiedy to
podejmowal czynno$ci zwigzane z obrona w procesie gospodarczym ,

- 17,00 zl - oplata za uzyskanie po$wiadczenia zameldowania powoda na pobyt staly.



Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z 11.111.2015r. zasagdzono od pozwanej na rzecz powoda kwote
dochodzona pozwem z odsetkami ustawowymi i kosztami procesu.

Pozwana (...) SA w W. w sprzeciwie od nakazu zaplaty wniosla o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie kosztow
procesu . Natomiast na rozprawie w dniu 22.X.2015r. podniosta iz powdd powinien byt skontaktowacé sie z pozwang ,
przedstawi¢ sytuacje , uczynil to dopiero 28.1.2013r. , w piSmie tym powod udzielil pozwanej terminu 3 dni do
natychmiastowego cofniecia wniosku o wszczecie egzekucji przeciwko niemu i mimo iz termin ten mijal z dniem
31.1.2013r. to z tym dniem powdd wnidst sprzeciw od nakazu zaplaty , cho¢ w tym dniu pozwana poinformowala
powoda o cofnieciu wniosku o wszczecie egzekucji , jednoczeénie przeprosila powoda za zaistnialg sytuacje.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

pozwana w niniejszej sprawie , wystapila z pozwem w elektronicznym postepowaniu upominawczym jako powodka
przeciwko powodowi jako pozwanemu w sprawie gospodarczej o zaplate kwoty 754,61 z} z odsetkami ustawowymi i
zasadzenie kosztodw procesu , z tytulu nabycia wody mineralnej, przy czym pozwanym byt P. D. prowadzacy dzialalnoéé
gospodarcza pod nazwa (...) .H.U. (...) , wskazala adres pozwanego (...) .

Sad Rejonowy Lublin-Zachdd w Lublinie wydat w elektronicznym postepowaniu upominawczym nakaz zaplaty z
16.V.2012r. w sprawie VI Nc-e (...), ktory zostal przestany pozwanemu P. D. na adres (...) , doreczenie nakazu na ten
adres zostalo uznane przez sad za skutecznie doreczone wobec dwukrotnego prawidlowego awizo na dzien 5.VI.2012r.
Postanowieniem z 8.VIII.2012r. tenze sad nadal klauzule wykonalno$ci nakazowi zaplaty .

Powod dowiedzial sie o wszczeciu postepowania egzekucyjnego przeciwko niemu jako pozwanemu na podstawie
zawiadomienia o wszczeciu egzekucji, przy czym samo zawiadomienie bylo wystawione przez komornika sadowego
na adres (...).

/ dowod: bezsporne , nadto pozew k. 25 — 28, zawiadomienie k. 39 /.

Pismem z 28.1.2013r. pelnomocnik powoda , ktéry wystepowal w procesie gospodarczym jako pozwany zwrocil sie
do pozwanej , ktéra wystepowala jako powddka o natychmiastowe cofniecie wniosku o wszczecie postepowania
egzekucyjnego skierowane przeciwko niemu , wskazujac iz pod adresem (...) prawdopodobnie mieszka osoba o tym
samym imieniu i nazwisko . Napomknat iz nie byt to pierwszy przypadek takiej pomylki , podat ze mieszka w S. przy
ul. (...) we W. nigdy nie mieszkal. Ponadto nie zaciagal zadnych zobowigzan z firmg . Wyznaczy} termin 3 dni od daty
odbioru tego pisma do cofniecia wniosku o wszczecie egzekucji , zastrzegajac iz w przeciwnym wypadku skorzysta
z przysthugujacych mu $rodkéw ochrony prawnej , w konsekwencji pozwana poniesie dodatkowe koszty sadowe i
egzekucyjne.

/ dowod: wezwanie k. 19 /.

Pozwana , pismem z 31.1.2013r. skierowanym do komornika sagdowego , wniosla o niezwloczne zwolnienie z zajecia
z majatku powoda i zwrot dotychczas wyegzekwowanych kwot od niego , wskazala jednocze$nie PESEL powoda
podnoszac iz wezeéniej wskazany PESEL nie jest identyfikatorem dtuznika wlasciwego , dodajac iz powod nie jest jej
dluznikiem .

/ dowdd : pismo k. 99 /.

Rowniez e-mailem z 31.1.2013r. pozwana poinformowata powoda iz wystapila z wnioskiem do komornika o zwolnienie
z zajecia jego majatku . Wskazala tez iz to komornik zidentyfikowal powoda jako jej dluznika na podstawie danych
uzyskanych z ewidencji dzialalno$ci gospodarcze;j .

/ dowod: e-mail k. 100 /.



31.1.2013r. powdd zlozyl jako pozwany sprzeciw w Sadzie Rejonowym Lublin — Zachdd w Lublinie od wydanego
nakazu zaplaty . Wobec stwierdzenia skutecznego wniesienia sprzeciwu od nakazu zaplaty tenze sad przekazal
sprawe Sadowi Rejonowemu w Shupsku ktéra zostala skierowana do VI Wydzialu Gospodarczego . Pozwana - jako
powdbdka w procesie gospodarczym , zostala zobowigzana m. in. do wniesienia pozwu na formularzu urzedowym ,
przy czym zobowigzanie odebrala 20.111.2013r. i wniosla pozew na urzedowym formularzu . Wraz z zawiadomieniem
o terminie rozprawy , powdd jako pozwany w procesie gospodarczym otrzymal 30.IV. (...). pozew wniesiony na
formularzu urzedowym . Pelnomocnik jako pozwanego w sprawie gospodarczej w pi$mie z 15.V.2013r. powohujac
sie na niezasadne zadanie skierowane przeciwko niemu , podnidst iz pozwany nie zaciagat zadnego zobowigzania
a pozew zostal skierowany przeciwko niemu mimo iz nie byl strona umowy . Podnioést tez iz informowal o
zaistnialej pomylce co do tozsamos$ci pozwanego zar6wno w sprzeciwie jak i w piSémie zwigzanym ze wstrzymaniem
egzekucji a mimo to sprawa sagdowa jest kontynuowana przeciwko niemu . Przedstawil wnioski dowodowe oraz
domagal sie zasadzenia kosztéw tytulem oplat skarbowych poniesionych w zwigzku z uzyskaniem zaswiadczen o
zameldowaniu , o prowadzeniu dzialalnoéci gospodarczej z Urzedu Skarbowego , o nie figurowaniu w ewidencji
dzialalnos$ci gospodarczej z Gminy S. .

/ dowdd: bezsporne , nadto sprzeciw k. 24 , pozew k. 25,
pismo k. 21/.

Wobec cofniecia pozwu przez pozwang , wystepujaca w sprawie gospodarczej jako powddka , postanowieniem z
8.VIIL.2013r. postepowanie umorzono i zasagdzono na rzecz powoda wystepujacego jako pozwanego kwote 231,00 z}
tytulem kosztow procesu .

/ dowdd : akta VIGC 164/13 - postanowienie z uzasadnieniem k. 69, 71 -72 /.
Sad zwazyl co nastepuje:

powod wystepujac z niniejszym pozwem powolal sie na przepis art. 415 ke, podnoszac iz w wyniku dzialania pozwanej
wyrzadzono mu szkode w kwocie dochodzonej pozwem.

Stosownie do treéci art. 415 ke kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode , zobowiazany jest do jej naprawienia. A
zatem przestankami odpowiedzialno$ci sa : powstanie szkody , dzialanie zawinione , wyrzadzajace szkode oraz zwiazek
przyczynowy pomiedzy dzialaniem a szkodq .

Powodztwo jest cze$ciowo zasadne.

Nie mozna sie zgodzi¢ ze stanowiskiem pozwanej iz powdd powinien skontaktowac sie z pozwang i przedstawié
sytuacje , jak tez iz powdd nie dochowal terminu 3 dni , ktoéry sam wyznaczyl w piémie wzywajacym powddke do
cofniecia wniosku o wszczecie egzekucji , tylko w ostatnim dniu tego terminu wniést sprzeciw od nakazu zaplaty .
Mimo iz pozwana w ostatnim dniu tego terminu zawiadomila powoda o cofnieciu wniosku o wszczecie egzekucji to
jednak , co nalezy podkresli¢ , pozwu nie cofnela .

Bezsporne jest iz mimo zawiadomienia przez pozwanego o cofnieciu wniosku o wszczecie egzekucji a mialo to
miejsce 31.1.2013r. , pozwana zobowigzana do uzupelhienia pozwu wniesionego w elektronicznym postepowaniu
upominawczym w sprawie gospodarczej uzupehila go 5.IV.2013r. , a zatem po dacie 31.1.2013r. . Slusznie zatem , jak
sie okazalo , pow6d wniost sprzeciw od nakazu zaplaty , skoro mimo zawiadomienia o cofnieciu wniosku o wszczecie
egzekucji , pozwana wnoszac pozew na formularzu urzedowym nie zrezygnowala z prowadzenia procesu . Wniosta o
cofnieciu pozwu dopiero po kolejnym pi$émie powoda z 15.V.2013r. , czyli w piSmie z 14.V1.2013r. a wiec po uplywie
prawie pieciu miesiecy od dnia cofniecia wniosku o wszczecie egzekucji .

Wobec tego nalezalo uznac iz w takiej sytuacji pozwana / powodka w sprawie gospodarczej / przez swoje postepowanie
narazila powoda /pozwanego w sprawie gospodarczej / na szkode i w tym wypadku szkoda pozostaja koszty poniesione



przez powoda : za ustuge prawna , jakiej udzielil powodowi pelnomocnik procesowy w zwiazku z toczacym sie sporem
gospodarczym . Powdd przedstawit fakture , z ktorej wynikalo iz zaptacil tacznie 492,00 zt , przy czym w niniejszym
procesie z tego tytulu domagat sie kwoty 312,00 zl.

Wprawdzie pozwana nie uznala powddztwa w tym zakresie ale stwierdzila ze zasadne koszty ustugi prawnej to kwota
100,00 zl. Trudno zgodzi¢ sie ze stanowiskiem pozwanej , ktora sama ustala jaka powinna by¢ wysokosé¢ kosztow
zwigzanych z uslugg prawna , w sytuacji kiedy nie byla strong tej umowy i jaki byt zakres uslugi prawne;j.

Zasadne sa tez koszty dojazdu do instytucji , od ktérych powod uzyskal zaswiadczenia niezbedne w sprawie
gospodarczej , celem udowodnienia iz nie prowadzit w tym okresie dzialalnosSci gospodarczej i nie zawieral zadnej
umowy zwiazanej z tego rodzaju dzialalnoScia gospodarcza a byly to Urzad Miasta , poczta , Urzad Gminy, Urzad
Skarbowy , lub instytucje w ktérych wyjasnial sprawe tj. sad , kancelaria radcy prawnego , komornik , w lacznej kwocie

42,54 7t .

Ponadto , zasadne sg tez koszty poniesione przez powoda za uzyskanie po§wiadczenia zameldowania na pobyt staly
w wysokosci 17,00 zl.

W pozostalej czeSci powddztwo nalezalo oddalic tj. odno$énie kosztéw utraconego zarobku w zwigzku z nieobecnoécia
w pracy powoda wynikajaca z podjecia czynno$ci zwiazanych z wyjasnieniem sprawy przez trzy dni , kiedy korzystal
z urlopu .

Powod twierdzil ze przebywal na urlopie przez trzy dni i w tym czasie wyjasnial w r6znych urzedach sprawe zwigzang
z pozwaniem go do sadu . Jednoczeénie stwierdzil ze przez dwa dni kiedy korzystal z urlopu otrzymat wynagrodzenie .
Natomiast jeden dzien przebywal prawdopodobnie na urlopie bezplatnym z uwagi na przestoje firmy w ktorej pracuje.

Twierdzil tez powdd ze mial mozliwo$é odpracowania godzin nieobecnosSci w pracy , jednak nie korzystatl z takiej formy
zwolnienia z pracy z uwagi na fakt iz nie wiedziat ile czasu zajmie mu zalatwianie spraw .

Zdaniem sadu zalatwianie spraw zwigzanych z uzyskaniem réznych zaswiadczen w réznych instytucjach czy
wyjadnianie sprawy , nie wymaga poswiecenie calego dnia , tym bardziej ze instytucje w ktorych byl powdd w zasadzie
znajduja sie w granicach Srodmiescia S. i oddalone od siebie w niewielkiej odleglo$ci . Zreszta powdd jednego dnia
skladal wniosek o wydanie dokumentu a kolejnego dnia odbieral ten wniosek , stad zbedne bylo poéwiecenie calego
dnia na tego rodzaju czynnoSci.

Wprawdzie powo6d pracuje jako kierownik dzialu kontroli jakoSci i z racji tej funkcji sprawuje nadzér nad
pracownikami a w firmie nie ma zastepcy kierownika , to jednak podlegal trzem kierownikom , zatem jeden z nich
moglby z racji nadrzedno$ci nad powodem sprawowa¢ nadzoér nad pracownikami w jego zastepstwie , pod jego
nieobecno$c .

Poza tym sam powod przyznal iz jeden dzien przebywal na urlopie bezplatnym, z przyczyny lezacej po stronie jego
pracodawcy , wobec tego nie moze sie domagaé za ten dzien wynagrodzenia .

Powod nie byt pewien ale zasugerowal iz dzieni bezplatny mogl wypasé¢ 8.VIL.2013r. kiedy byt obecny na rozprawie w
Sadzie Rejonowym w Slupsku w Wydziale Gospodarczym.

Jednak obecno$é powoda byla zbedna w tym dniu w sadzie , bowiem byl reprezentowany przez pelnomocnika
procesowego a wobec pisma cofajacego pozew , wiadomo bylo ze w sprawie prawdopodobnie postepowanie bedzie
umorzone . Tak tez sie stalo i rozprawa trwala tylko dziesie¢ minut.

Z tych wzgledéw orzeczono jak w wyroku .

O kosztach orzeczono w my$l art. 10881 kpc , 100 kpc oraz rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28.I1X.2001r.
w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych ... / t.j . Dz. U. 2013r. poz. 490 / , biorac pod uwage iz powdd przegrat



proces w 50% , stad nalezalo przy zastosowaniu zasady wzajemnego obrachunku dokonac¢ rozliczenia kosztow procesu
pomiedzy stronami.

Pelnomocnik powoda domagal sie zasagdzenia dwukrotnej stawki wynagrodzenia .

Zgodnie z w/w rozporzadzeniem / §2 ust.1 / zasadzajac oplate z tytulu zastepstwa prawnego sad bierze pod uwage
niezbedny naklad pracy radcy prawnego , charakter sprawy i wklad pracy radcy prawnego w przyczynienie sie do jej
wyjasnienia i rozstrzygniecia.

Zdaniem sgdu , naklad pracy radcy prawnego nie uzasadnial przyznania dwukrotnej stawki wynagrodzenia , sprawa
nie byla tez skomplikowana . Zreszta pozwana , wprawdzie nie uznata powodztwa , jednak z ostroznosci procesowej
przyznata zasadno$é w czesci odszkodowania , cho¢ powodztwa w tej czeSci nie uznala. Roéwniez wszystkie dokumenty
z ktorych wynikalo roszcezenie , zostaly przedstawione w pozwie .



