Sygn. akt IC 840/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lutego 2016r.

Sad Rejonowy w Stupsku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym :

Przewodniczqcy: SSR Joanna Konczyk

Protokolant: E. B.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 stycznia 2016 r. w S. sprawy
z powodztwa R. M.

przeciwko M. P.

o zaplate

I. utrzymuje wyrok zaoczny Sadu Rejonowego w S. z dnia 24 pazdziernika 2014 r. w czeéci dotyczacej zasadzenia
od pozwanego M. P. na rzecz powodki R. M. kwoty 834,00 z (osiemset trzydziesci cztery zlotych 00/100) wraz
z odsetkami ustawowymi od dnia 24 pazdziernika 2013 r. do dnia zaplaty oraz w czeSci dotyczacej zasgdzenia od
pozwanego na rzecz powddki kwoty 19,80 zl (dziewietnasScie zlotych 80/100) tytutem zwrotu kosztdéw procesu,

II. uchyla wyrok zaoczny Sadu Rejonowego w S. z dnia 24 pazdziernika 2014 r. w pozostalym zakresie i pow6dztwo
oddala,

ITI. nakazuje $ciagnac¢ od powddki R. M. na rzecz Skarbu Panstwa-Sadu Rejonowego w S. kwote 234,76 zl (dwiescie
trzydziesci cztery zlote 76/100) tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych-wydatkow na wynagrodzenie biegle;j,

IV. nakazuje $ciagnac od pozwanego M. P. na rzecz Skarbu Panstwa-Sadu Rejonowego w S. kwote 455,48 zl (czterysta
piecdziesiat piec zlote 48/100) tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych-wydatkdéw na wynagrodzenie biegle;j.

Sygn. akt I IC 840/15

UZASADNIENIE

Powdéddka R. M. wniosta pozew przeciwko (...) S.A. w K. wnoszac, po sprecyzowaniu zadania pozwu (k. 17) o
zasadzenie na jej rzecz kwoty (...). z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

Uzasadniajac zadanie powoddka wskazala, iz w dniu 18 stycznia 2012 r. zakupila w sklepie (...) krzesel i stol na kwote
1263 zL. Po rozpakowaniu okazalo sie, ze krzesla sg uszkodzone-rwie sie derma. Powddka zareklamowala krzesla i
wymieniono siedziska. Wada wystapila ponownie. Kiedy powodka zauwazyta pecherze na nogach stolu zlozyla na
wszystko reklamacje. Nie uznano jej i odméwiono powddce zwrotu gotéwki. Zaproponowano jej wymiane nog stohu,
na co powodka nie wyrazila zgody. Powodka os§wiadczyla, ze nie wyraza zgody nawet na wymiane calego stotu na nowy,
gdyz w jej ocenie sprzedawane meble to buble.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 28 lutego 2014 r., sygn. I Nc 4022/13
referendarz sqdowy Sqdu Rejonowego w S.orzekl zgodnie z zqdaniem pozwu.



W/w nakaz zaplaty zaskarzyl sprzeciwem w calo$ci pozwany (...) S.A. w K. wnoszac o oddalenie pow6dztwa, podnoszac
zarzut braku legitymacji biernej. Pelnomocnik pozwanego w osobie radcy prawnego wskazal, Zze pozwany nie jest
producentem mebli, ktore zakupita powodka, a jedynie franszyzodawcg, ktorego taczy umowa z M. P. prowadzacym
dzialalno$é¢ gospodarcza pod firma ,empe meble” M. P.. Pozwany nie zawieral zadnych uméw z powddka, w
szczegoblnosci nie skladat jej jakichkolwiek gwarancji na przedmiotowe meble. Sklep (...)w B., gdzie dokonala zakupu
mebli powodka, nie nalezy do pozwanego, jest prowadzony przez M. P..

Postanowieniem z dnia 28 sierpnia 2014 r., na wniosek powaédki, Sqd na podstawie art. 194 § 1 k.p.c.
wezwal do udziatu w sprawie w charakterze pozwanego M. P.. (k. 80)

Wobec cofniecia powédztwa w stosunku do (...) S.A. w K. (k. 78), Saqd postanowieniem z dnia 24
pazdziernika 2014 r. umorzyl postepowanie w stosunku do tego pozwanego. (k. 108)

Pozwany M. P. nie zlozyl odpowiedzi na pozew i nie stawil sie na rozprawie, wobec czego Sad Rejonowy w S.
wyrokiem zaocznym z dnia 24 pazdziernika 2014 r., sygn. I C 980/14 orzek!l zgodnie z zadaniem pozwu.

W dniu 17 marca 2014 r. pozwany M. P. zlozyl wniosek o przywrocenie terminu do wniesienia sprzeciwu od wyroku
zaocznego z dnia 24 pazdziernika 2014 r., wskazujac, zZe nie otrzymal zadnej korespondencji sadowej, nie byla
ona awizowana. Jednocze$nie z wnioskiem o przywrécenie terminu pozwany zlozyl sprzeciw od wyroku zaocznego,
wnoszac o oddalenie powbddztwa w caloSci, zarzucajac brak podstaw faktycznych i prawnych powodztwa. Pozwany
przyznal, ze powodka zakupila w dniu 18 stycznia 2012 u pozwanego meble, tj. krzesla -6 sztuk i stol. Fizycznie
powddka odebrata towar w dniu 9 marca 2012 r. W dniu 13 marca 2012 r. powddka zlozyla reklamacje dotyczaca
krzesel. Pozwany uznal reklamacje za zasadna i dokonal wymiany wadliwych elementéw krzesel (siedziska) na
nowe. W dniu 28 lutego 2013 r. powodka zglosila kolejng reklamacje dotyczaca zaréwno stotu, jak i krzesel. St6t
wg wskazan powodki zawiera uszkodzenia pecherzy na nogach, za$ krzesla posiadaja liczne uszkodzenia w postaci
dziur i zarysowan. W celu rozpatrzenia reklamacji pozwany wystat do klientki serwis w celu dokonania ogledzin. W
wyniku dokonania tych ogledzin stwierdzono, ze uszkodzenia krzesel nie powstaly z winy producenta i sprzedawcy.
Pozwany uznal za zasadna reklamacje dotyczaca stotu. Pozyskal wiec nogi od producenta i zaoferowal wymiane tych
nog. Powbddka nie wyrazila zgody na naprawe zadajac zwrotu pieniedzy za wszystkie zakupione meble. Mediacje
prowadzone przed stalym polubownym sadem konsumenckim nie powiodly sie. W ocenie pozwanego powodka
niezasadnie domaga sie zwrotu pieniedzy za zakupione meble. Pozwany zgodnie z art. 560 k.c. wyrazil gotowo$é na
usuniecie wad. Wady te w przypadku krzesel usunal. Na usuniecie wad stolu powodka nie wyrazila zgody, co pozostaje
w sprzecznoSci z w/w przepisem. Wady krzesel w ocenie pozwanego powstaly w wyniku eksploatacji przez powddke.

Postanowieniem z dnia 14 kwietnia 2015 r. Sad Rejonowy w S. przywrécil pozwanemu M. P. termin
do wniesienia sprzeciwu od wyroku zaocznego z dnia 24 pazdziernika 2014 r.

Na rozprawie w dniu 22 maja 2015 r. Sqd postanowil rozpoznaé sprawe z pominieciem przepisow
0 postepowaniu uproszczonym.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

R. M. w dniu 18 stycznia 2012 r. zakupila w sklepie (...) w B., nalezagcym do prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza
pod firma ,,empe meble” M. P. w K., M. P., sze$¢ sztuk krzesel (...) zalaczna kwote 843 zl (jedna sztuka w cenie 139 z})
oraz st6l Opal 2 wenge za kwote 429 zl. Zakupiony towar zostal wydany R. M. w dniu 18 lutego 2012 r., ale odebrata
g0 z magazynu w dniu 9 marca 2012 1.

bezsporne, nadto paragon k. 23

W dniu 15 marca 2012 r. R. M. zglosila Sprzedawcy wade krzesel polegajaca na licznych przetarciach i peknieciach na
4 sztukach krzesel. Sprzedawca ustosunkowal sie pozytywnie do zgloszonej niezgodno$ci towaru z umowa, dokonujac
wymiany siedzisk.



bezsporne

W dniu 28 lutego 2013 r. R. M. ponownie zglosita wady zakupionych w sklepie (...) krzesel, wskazujac ze material z
ktorego wykonane jest obicie krzesel peka w taki sam sposob, jak przy pierwszym zgloszeniu. R. M. zglosila réwniez
wade stolu polegajaca na powstawaniu ,pecherzy”. R. M. nie zgodzila sie na naprawe i zazadala zwrotu pieniedzy.
Pismem z dnia 7 marca 2013 r. sprzedawca uznal roszczenia R. M. za bezzasadne i odmoéwil zwrotu zaplaconej ceny.

bezsporne, nadto kserokopia pisma z dnia 07.03.2013 r. k. 26

W dniu 11 marca 2013 r. pracownicy M. P. przeprowadzili ogledziny zakupionego stotu i krzesel w lokalu mieszkalnym
R. M. i stwierdzili, iz na nogach stolu (,dwoch sztukach” odkleja sie okleina, za$ wszystkie krzesta sa uszkodzone
mechanicznie.

bezsporne, nadto kserokopia protokotu ogledzin k. 24

W dniu 25 marca 2013 r. sprzedawca zaoferowal R. M. naprawe stolu poprzez wymiane n6g na nowe. R. M. nie wyrazila
zgody na naprawe.

bezsporne

Zakupione przez R. M. w dniu 18 stycznia 2012 r. meble posiadaja wady nie wynikajace z ich normalnej eksploatacji.
Wady na nogach stolu sa wynikiem niewltasciwie przyklejonej folii, z kolei zgrubienia i przetarcia materialu obiciowego
krzesel (ekoskory) wynikaja z niewlasciwego wykonania (obicia). Krzesla sa dodatkowo niestabilne i nie spelniaja
wymagan Polskiej Normy (...). By doprowadzi¢ st6l do stanu zgodnego z umowa nalezaloby wymienié¢ wszystkie nogi
dobierajac jednakowy kolor i odcien tych nog do blatu stotu.

dowod: opinia bieglego sadowego z zakresu meblarstwa G. K. k. 189-193, ustna opinia uzupelniajaca bieglej E. K.
-protokoét rozprawy z dnia 20.02.2016 1.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie w czesci.

Stan faktyczny miedzy stronami nie byl sporny, wynikal z przedlozonych przez obie strony kserokopii tych samych
dokumentow. Powddka jako konsumentka dokonala zakupu u pozwanego, w zakresie prowadzonej przez niego
dzialalnosci gospodarczej, szeSciu sztuk krzesel oraz stolu. Jako wiarygodne Sad ocenil zeznania powodki, ktore
sq logiczne, jasne i dokladne. Relacja powodki znajduje potwierdzenie w przedlozonych kopiach dokumentow. Za
niewiarygodne Sad uznal zeznania pozwanego w tej czeSci, w jakiej podal on, iz pierwsza reklamacja powddki zostala
uwzgledniona ,z dobrej woli” sprzedawcy. Zeznania pozwanego stojg bowiem w tym zakresie w sprzecznosci z opinia
bieglej sadowej z zakresu meblarstwa E. K., ktéra po dokonanych ogledzinach zakupionych przez powodke krzesel
stwierdzila, ze wystepujace na nich pekniecia i przetarcia materialu obiciowego sa wynikiem nie eksploatacji, ale
wynikaja z wad wykonania tych przedmiotow. Nadto biegla stwierdzila, ze zakupione przez powddke krzesla sg
niestabilne, a przez to niebezpieczne w uzytkowaniu.

Sad ocenil jako wiarygodna opinie bieglej sadowej z zakresu meblarstwa E. K.-pisemng i ustng uzupehiajaca, gdyz jest
ona logiczna, fachowa i wyczerpujaca. Zdaniem Sadu zarzuty do opinii zloZone przez pozwanego w zaden sposob nie
odnosza sie do samej tresci opinii bieglej, nie podwazaja prawidlowo$ci metodyki i wnioskow opinii bieglej, a stanowia
w istocie jedynie polemike z ta opinig i sa powtorzeniem stanowiska procesowego pozwanego.

Do 1aczacej strony umowy zastosowanie maja, obowigzujace na dzien jej zawarcia, przepisy ustawy z dnia 27 lipca
2002 r. 0 szczegblnych warunkach sprzedazy konsumenckiej i zmianie Kodeksu cywilnego (Dz.U 2002 Nr 141
poz. 1176, dalej jako : ustawa o szczeg6lnych warunkach sprzedazy konsumenckiej). Zgodnie z art. 4 ust. 11 3 tej
ustawy sprzedawca odpowiada wobec kupujgcego, jezeli towar konsumpcyjny w chwili jego wydania jest niezgodny



z umowa; w przypadku stwierdzenia niezgodno$ci przed uplywem sze$ciu miesiecy od wydania towaru domniemywa
sie, ze istniala ona w chwili wydania. W przypadkach nieobjetych ust. 2 domniemywa sie, ze towar konsumpcyjny
jest zgodny z umowsg, jezeli nadaje sie do celu, do jakiego tego rodzaju towar jest zwykle uzywany, oraz gdy
jego whaéciwoéci odpowiadaja wlasciwoéciom cechujacym towar tego rodzaju. Takie samo domniemanie przyjmuje
sie, gdy towar odpowiada oczekiwaniom dotyczacym towaru tego rodzaju, opartym na skladanych publicznie
zapewnieniach sprzedawcy, producenta lub jego przedstawiciela; w szczegbdlnoSci uwzglednia sie zapewnienia,
wyrazone w oznakowaniu towaru lub reklamie, odnoszace sie do wla$ciwosci towaru, w tym takze terminu, w jakim
towar ma je zachowac. Uprawnienia konsumenta w razie stwierdzenia niezgodno$ci towaru z umowa okres$lone zostaly
w art. 8 ustawy. Jezeli towar konsumpcyjny jest niezgodny z umowg, kupujacy moze zada¢ doprowadzenia go do stanu
zgodnego z umowa przez nieodptatng naprawe albo wymiane na nowy, chyba ze naprawa albo wymiana s3 niemozliwe
lub wymagaja nadmiernych kosztéw. Przy ocenie nadmiernoSci kosztow uwzglednia sie warto$¢ towaru zgodnego z
umowag oraz rodzaj i stopien stwierdzonej niezgodno$ci, a takze bierze sie pod uwage niedogodno$ci, na jakie narazitby
kupujacego inny spos6b zaspokojenia. (art. 8 ust. 1 ustawy). Jezeli kupujacy, z przyczyn okreslonych w ust. 1, nie
moze zadaé naprawy ani wymiany albo jezeli sprzedawca nie zdola uczyni¢ zadosé takiemu zadaniu w odpowiednim
czasie lub gdy naprawa albo wymiana narazalaby kupujacego na znaczne niedogodno$ci, ma on prawo domagac
sie stosownego obnizenia ceny albo odstapi¢ od umowy; od umowy nie moze odstapi¢, gdy niezgodno$é towaru
konsumpcyjnego z umowa jest nieistotna. Przy okre$laniu odpowiedniego czasu naprawy lub wymiany uwzglednia
sie rodzaj towaru i cel jego nabycia (art. 8 ust. 4 ustawy)

Zgodnie z ogblng zasada wyrazona w tresci art. 6 kodeksu cywilnego ciezar dowodu niezgodno$ci towaru z umowa
oraz jej stwierdzenia w terminie 6 miesiecy od wydania rzeczy spoczywa na nabywcy, a w razie niepomy$lnego
dowodu tego ostatniego, spoczywa na nim takze ciezar udowodnienia, ze niezgodno$¢ towaru z umowa wystepowala
w chwili jego wydania. W doktrynie przyjmuje sie, iz do fizycznych wlasciwosci (szeroko rozumianych) przedmiotu
sprzedazy jako podstawy mozliwego do obalenia domniemania zgodno$ci towaru z umowa odwoluje sie dyrektywa
nr 99/44/WE (Dziennik Urzedowy Wspolnot Europejskich Nr L 171 z 9 lipca 1999r.), ktérej implementacje stanowia
przepisy ustawy o szczegoblnych warunkach sprzedazy konsumenckiej, w art. 2 ust. 2, odwolujac sie m.in. do zgodnoséci
z opisem, wzorem badz probka przedstawiona przez sprzedawce (pkt 1), przydatnosSci dla celu wyrazonego przez
konsumenta i zaakceptowanego przez sprzedawce (pkt 2), przydatnosci dla celéw, w ktorych towary tego samego
rodzaju sa zwykle uzywane (pkt 3), cech oraz dzialania normalnych dla towaréw tego samego rodzaju, ktoérych
konsument moze oczekiwaé z uwzglednieniem publicznych o tym zapewnien (pkt 4), z wylgczeniem przypadkow,
w ktérych wskazany brak zgodno$ci ma swoje zrédlo w materialach dostarczonych przez konsumenta (art. 2 ust.
3).Jezeli towar konsumpcyjny jest niezgodny z umowg, kupujacy moze zada¢ doprowadzenia go do stanu zgodnego
z umowa przez nieodplatna naprawe albo wymiane na nowy, chyba ze naprawa albo wymiana sa niemozliwe lub
wymagaja nadmiernych kosztéw. Przy ocenie nadmiernosSci kosztéw uwzglednia sie warto$é towaru zgodnego z
umowg oraz rodzaj i stopien stwierdzonej niezgodno$ci, a takze bierze sie pod uwage niedogodnoSci, na jakie
narazilby kupujacego inny sposob zaspokojenia. (ust. 1 art. 8 ustawy o sprzedazy konsumenckiej). Ustawa o sprzedazy
konsumenckiej obliguje konsumenta do zadania w pierwszej kolejno$ci nieodplatnej naprawy lub wymiany towaru
na nowy. Dopuszczalno$é zadania obnizenia ceny badZ odstgpienia od umowy jest uwarunkowana wystapieniem
jednej z trzech wymienionych w art. 8 ust. 4 ustawy o sprzedazy konsumenckiej przestanek. Pierwsza z nich stanowi
niemozno$¢ skorzystania przez kupujacego z uprawnienia do zadania wymiany badZ naprawy towaru, ze wzgledu

na negatywne przeslanki okreslone w art. 8 ust. 1, do ktérych naleza: niemozliwo$¢ naprawy badz wymiany lub
nadmierne koszty wykonania obowiazku przez sprzedawce. Inna przestanka jest okolicznos$é, ze sprzedawca nie zdola
uczyni¢ zado$¢ zadaniu w odpowiednim czasie lub bez spowodowania znacznej niedogodnoéci dla konsumenta. W
doktrynie wyrazany jest poglad, ktory Sad w calej rozciagloSci podziela, iz z uwagi na konieczno$é ochrony stabszej
strony umowy-konsumenta, nalezy przyjaé, iz mozliwo$¢ zadania obnizenia ceny lub odstapienia od umowy, w sytuacji
gdy naprawa badz wymiana towaru powodowalaby znaczna niedogodno$¢ dla konsumenta, nie jest uzalezniona od
skorzystania przez konsumenta wezeéniej z uprawnien okre§lonych w art. 8 ust. 1 ustawy o sprzedazy konsumenckie;j.

Z opinii bieglej w sposob jednoznaczny wynika, ze zar6wno stol, jak i krzesta zakupione przez powodke posiadaja wady
powodujace ich niezgodno$é z umowa.



Zglaszajac istnienie wad zakupionego towaru w dniu 28 lutego 2013 r. powodka od razu zlozyla o§wiadczenie o
odstapieniu od umowy, nie wyrazajgc zgody na naprawe ani wymiane towaru na nowy. Pozwany pismem z dnia 7
marca 2013 r. nie uznal reklamacji powodki w zaden sposéb nie uzasadniajac swojego stanowiska, w szczegolnosci
uczynit to wlaéciwie bez merytorycznego jej rozpatrzenia, skoro pozwany wyslal pracownikéw celem dokonania
ogledzin przedmiotowych mebli w dniu 11 marca 2013 r.

Nie budzi watpliwosci Sadu, ze odstapienie przez powddke od umowy zakupu stolu bylo nieskuteczne, gdyz w
pierwszej kolejnosci powodka powinna byla skorzystaé z uprawnien okre$lonych w art. 8 ust. 1 ustawy o szczegélnych
warunkach sprzedazy konsumenckiej. W zakresie reklamacji stolu pozwany bowiem zmienil swoje stanowisko
wyrazone w piSmie z dnia 7 marca 2013 r. i w dniu 25 marca 2013 r. zaoferowal powddce wymiane nog stotlu, by
doprowadzi¢ przedmiot do stanu zgodnego z umowa. Jak stwierdzila biegla, wymiana tych n6g doprowadzilaby stol
do zgodno$ci z umowy i bylby on woéwczas towarem pelnowarto$ciowym.

Skutecznie natomiast, w ocenie Sadu, powddka odstapila od umowy sprzedazy krzesel. Po ujawnieniu sie wady
materiatu obiciowego krzesel w marcu 2012 r. pozwany dokonal wymiany siedzisk krzesel na nowe. Mimo wymiany
dokonanej przez pozwanego, na krzestach powstaly nowe pekniecia materiatu i zarysowania. Powddka zachowala
terminy okres§lone w art. 10 ustawy o szczegblnych warunkach sprzedazy konsumenckiej. W sytuacji, gdy powodka
wykorzystala wczesniej uprawnienia okreslone w art. 8 ust. 1 przedmiotowej ustawy, mogla ona skorzysta¢ z
uprawnienia okre§lonego w ust. 4 art. 8 i odstgpi¢ od umowy w czeéci dotyczacej zakupu krzesel, co uczynila. Zdaniem
Sadu wada dotyczaca materialu obiciowego krzesel byla istotna, bowiem nie tylko wplywala na walory estetyczne
przedmiotu umowy, ale poprzez systematyczne pojawianie sie uszkodzen prowadzila do ich szybkiego zniszczenia. Co
wiecej biegla stwierdzita rdwniez, ze krzesla nie spelniaja Polskiej Normy, bowiem sa niestabilne, czego konsekwencja
jest brak bezpieczenstwa przy ich uzytkowaniu.

Zgodnie z art. 494 k.c. strona, ktora odstepuje od umowy wzajemnej zobowigzana jest zwrocic drugiej stronie wszystko
co otrzymala od niej na mocy umowy; moze zadac nie tylko zwrotu tego, co Swiadczyla, lecz rowniez naprawienia
szkody wyniklej z niewykonania umowy.

Wobec ustalenia, ze powodka skutecznie odstgpila od umowy zakupu krzesel Sad uwzglednil na podstawie art. 494
k.c. roszczenie co do kwoty 843 zl, orzekajac o odsetkach ustawowych na podstawie art. 481 § 1i 2 k.c. i w tym zakresie
na podstawie art. 347 k.p.c. utrzymal wyrok zaoczny z dnia 24 pazdziernika 2014 r. w mocy. W pozostalym zakresie
Sad uchylil ten wyrok zaoczny i powddztwo oddalil (punkt IT wyroku).

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc w zw. z art. 100 kpc, ustalajac, ze powodka wygrala proces w
66%. Powodka poniosta koszty procesu w kwocie 30 zl i w zakresie zwrotu na rzecz powodki przez pozwanego kwoty
19,80 zt (30x66%) utrzymal wyrok zaoczny z dnia 24 pazdziernika 2014 r. w mocy.

W toku postepowania powstaly wydatki pokryte tymczasowo ze srodkdow Skarbu Panstwa, na wynagrodzenie biegtej.
Uwzgledniajac wynik procesu Sad na podstawie art. 83 ust. 2 w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. 2014.1025 ze zm) nakazal §ciggniecie od powddki kwoty 234,76 zl,
za$ od pozwanego kwoty 455,48 zl tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych (punkt I11 i IV) wyroku.



