Sygn. akt. I C 467/15
WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 12 pazdziernika 2015 roku
Sad Rejonowy w Stupsku I Wydzial Cywilny
w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Katarzyna Niemczyk
Protokolant: Protokolant sadowy A. K.
po rozpoznaniu w dniu 12 pazdziernika 2015 roku w Sthupsku
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolka z ograniczonqg odpowiedzialnosciq spétka komandytowo akcyjna
z siedzibg w W.

przeciwko P. K.
o zaplate
oddala powddztwo.

Sygn. akt I C 467/15

UZASADNIENIE

W dniu 18.02.2015 r. powoéd (...) Spélka z ograniczong odpowiedzialnosciq spétka komandytowo
— akcyjna z siedzibg w W., reprezentowany przez radce prawnego, wniost w elektronicznym postepowaniu
upominawczym pozew o zaplate przeciwko P. K. domagajac sie zasgdzenia kwoty 228,45 zt wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Ponadto powod domagal sie zwrotu kosztow sadowych, kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych i kwoty 0,38 zl tytulem innych kosztow (oplata manipulacyjna
dla dostawcy ustug platnosci).

Na uzasadnienie powod wskazal, ze nabyt na podstawie umowy przelewu wierzytelnoéci z dnia 23.06.2014 r.
wierzytelno$¢ przystlugujaca pierwotnemu wierzycielowi ( (...) S.A.) wzgledem strony pozwanej, a wynikajaca z tytulu
laczacej strony umowy z dnia 14.11.2008 r., ktérej przedmiotem bylo §wiadczenie na rzecz pozwanego ustug w zakresie
dostarczania programow telewizyjnych i/lub radiowych oraz udostepniania urzadzenia dekodujacego. Pozwany mimo
wezwania do zaplaty i zawiadomienia o przelewie wierzytelno$ci nie wykonat zobowiazania wynikajacego z umowy.
Na kwote dochodzong pozwem sklada sie kwota 228,45 zt wynikajaca z umowy oraz regulaminu $wiadczenia ustug
iregulaminu promocji.

W dniu 23.02.2015 roku referendarz sadowy Sadu RejonowegoL. - Z. w L. stwierdzil brak podstaw do wydania nakazu
zaplaty i wydal postanowienie o przekazaniu sprawy do Sadu Rejonowego w Stupsku (k. 4 v.).

Pozwany S. K. nie stawil sie na wyznaczony termin rozprawy i nie zajal stanowiska w sprawie, ani nie zlozyl
odpowiedzi na pozew.

Sad zwazyl , co nastepuje:




Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnos$ci nalezy wskazaé, iz sad nie mogl ustali¢ stanu faktycznego sprawy ze wzgledu na to, ze powod
- mimo zobowigzania sadu k. 22 - nie przedlozyl zadnych dowod6w w sprawie na okolicznosci podnoszone w pozwie.

Zgodnie z zasadg kontradyktoryjnosci ciezar dowodu spoczywa na stronach postepowania cywilnego. To strony, a nie
sad, sa wylacznym dysponentem toczacego sie postepowania i one ponosza odpowiedzialno$¢ za jego wynik. (vide
uzasadnienie wyroku SN z dnia 17.12.1996 r., I CKU 45/96, LEX nr 29440).

Pozwany S. K. nie stawil sie na posiedzenie sadu i nie zajal zadnego stanowiska procesowego w sprawie, totez zaistnialy
podstawy do wydania wyroku zaocznego.

Zgodnie z treScia art. 339 § 11 2 k.p.c. jezeli pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo mimo
stawienia sie nie bierze udzialu w rozprawie, sad wyda wyrok zaoczny. W tym wypadku przyjmuje sie za prawdziwe
twierdzenie powoda o okolicznoéciach faktycznych przytoczonych w pozwie i pismach procesowych doreczonych
pozwanemu przed rozprawa, chyba ze budza one uzasadnione watpliwo$ci albo zostaly przytoczone w celu obejécia
prawa.

W niniejszej sprawie twierdzenia powoda zawarte w pozwie budzily uzasadnione watpliwosci.

Niezaleznie od ustalenia podstawy faktycznej sad zawsze jest zobowigzany rozwazy¢, czy zadanie pozwu jest zasadne w
Swietle norm prawa materialnego. Negatywny wynik takiej analizy powoduje wydanie wyroku zaocznego oddalajacego
powddztwo (por. m.in. wyrok SN z dnia 7 czerwca 1972 1., III CRN 30/72, LEX nr 7094). Liczne przyklady z judykatury
wskazujg jednak, ze sady zbyt pochopnie wydaja wyroki zaoczne zasadzajace powoddztwo mimo istnienia podstaw do
oddalenia (zob. m.in. uzasadnienie wyroku SN z dnia 15 wrze$nia 1967 r., III CRN 175/67, OSNC 1968, nr 8-9, poz.
142). (tak komentarz P. T. do art. 339 k.p.c., lex).

Stwierdzenie w pozwie, Ze pozwany zobowiazany jest do zaplaty kwoty dochodzonej pozwem, a pozwany nie wykonat
zobowiagzan wynikajacych z umowy, regulaminu $wiadczenia uslug oraz regulaminu promocji, jest zbyt ogdlnikowe,
aby sad mogl dopasowa¢ norme prawa materialnego do zadania pozwu.

Majac na uwadze powyzsze, sad na podstawie przepisu art. 339 § 2 k.p.c. powddztwo oddalil, o czym orzekt jak w
sentencji wyroku.



