Sygn. akt I C 165/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 pazdziernika 2015 roku

Sad Rejonowy w Stupsku I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Katarzyna Niemczyk
Protokolant: protokolant sadowy A. K.

po rozpoznaniu w dniu 28 wrze$nia 2015 roku w Stupsku
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. S.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w W.
o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powodki M. S. na rzecz pozwanego (...) Spdlki Akcyjnej z siedziba w W. kwote 197,00 (sto
dziewiecdziesiat siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Sygn. akt I C 165/15

UZASADNIENIE

Powodka M. S. wniosta pozew przeciwko (...) Spdlce Akcyjnej z siedziba w W. o zaptate kwoty 1.237,50 zt wraz z
odsetkami ustawowymi od dnia zlozenia pozwu do dnia zaplaty. Ponadto wniosla o zwrot kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu podala, ze zawierajgc umowe ubezpieczeniowa nr (...) byla pewna, ze gdy dojdzie do choroby,
wypadku, pobytu w szpitalu, bedzie miala zapewniony zwrot za utracone zarobki. Powddka podala, ze przebywala
na oddziale rehabilitacji w szpitalu w M. od dnia 24.01.2014 roku do dnia 14.02.2014 roku z powodu dyskopatii, a
po leczeniu szpitalnym otrzymata zwolnienie lekarskie od 15.02.2014 roku do 16.03.2014 roku. Nastepnie zwolnienie
zostato przedluzone od 17.03.2014 roku do 16.04.2014 roku. Pozwany nie wyplacit ani za pobyt w szpitalu, ani za
zwolnienie.

W piSmie z dnia 29.10.2014 roku powddka wskazala sposob wyliczenia kwoty dochodzonej pozwem podajac, ze sklada
sie na nig:

- 28 dni pobytu w szpitalu rehabilitacyjnym x 25 zt dziennie = 700,00 zk;
- 43 zwolnienia po szpitalu x 12,50 z} dziennie = 537,50 zl.

W dniu 31.10.2014 roku referendarz sadowy Sadu Rejonowego w Stupsku wydal w postepowaniu upominawczym
nakaz zaplaty.



Pozwany (...) Spolka Akcyjna z siedzibg w W., reprezentowany przez radce prawnego, wnidst sprzeciw
od nakazu zaplaty zaskarzajac go w caloéci i domagajac sie oddalenia powddztwa. Ponadto wniodst o zasadzenie od
powodki kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu przyznal, ze laczyla pozwanego z powddka umowa grupowego ubezpieczenia pracowniczego wraz
z m.in. dodatkowym ubezpieczeniem na wypadek leczenia szpitalnego. Integralng czes¢ umowy stanowily ,,Ogdlne
warunki dodatkowego grupowego ubezpieczenia na wypadek leczenia szpitalnego”.

Zdaniem pozwanego nie zachodza okoliczno$ci uzasadniajace wyplate powodce $wiadczenia ubezpieczeniowego.
Zgodnie z §4 ust. 1 pkt 2 przywolanych OWU zakres ubezpieczenia obejmuje pobyt w szpitalu spowodowany
nieszczesliwym wypadkiem, natomiast Swiadczenie ubezpieczeniowe z tego tytulu — zgodnie z §5 pkt. 2 owu —
przystuguje ,jezeli pobyt w szpitalu jest pierwszym pobytem spowodowanym danym nieszcze$liwym wypadkiem i
rozpoczal sie nie p6zniej niz 14 dni po dniu zajscia nieszczesliwego wypadku”.

Natomiast jesli chodzi o roszczenie dotyczace Swiadczenia rehabilitacyjnego to zgodnie z §19 pkt. 1 ppkt 14 owu
pozwany nie ponosi odpowiedzialno$ci z tytulu pobytu w szpitalu, ktérego konieczno$é powstala ,w zwiazku z
rehabilitacja, z wyjatkiem pierwszego pobytu w szpitalu w celu rehabilitacji koniecznej do usuniecia bezposrednich
nastepstw nieszcze$liwego wypadku albo choroby, pod warunkiem, ze pobyt ten rozpoczal sie nie p6zniej niz 6
miesiecy po zakonczeniu objetego odpowiedzialnoscia (...) S.A. pobytu ubezpieczonego w szpitalu, zwiazanego -
odpowiednio — z tym samym nieszcze$liwym wypadkiem albo ta sama choroba”.

Pozwany oswiadczyl, ze z dokumentacji medycznej powddki nie wynika, aby hospitalizacja ta rozpoczela sie przed
uplywem 6 miesiecy po zakoniczeniu objetego odpowiedzialnoscia (...) S.A. pobytu w szpital, zwigzanego z tym samym
nieszcze$liwym wypadkiem albo ta samg choroba.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 30.11.2011 roku M. S. zlozyla deklaracje przystapienia do grupowego ubezpieczenia pracowniczego typu P
(...) potwierdzonego polisa (...) przez (...) Zaklad (...) na (...) Spotke Akcyjna z siedziba w W..

(dowod: kopia deklaracji przystapienia do grupowego ubezpieczenia pracowniczego k. 6)
Zgodnie z umowa zdarzeniem objetym ubezpieczeniem jest m.in. leczenie szpitalne ubezpieczonego spowodowane:
- wypadkiem komunikacyjnym

- wypadkiem przy pracy

- zawalem serca lub krwotokiem $§r6dmozgowym

- nieszczes$liwym wypadkiem

- choroba — wysoko$¢ $wiadczenia: 25 7

- pobyt na (...) $wiadczenie jednorazowe

- rekonwalescencja (za 1 dzien zwolnienia): wysoko$¢ §wiadczenia: 12,50 zt

- rozszerzenie odpowiedzialnoéci o leczenie szpitalne za granica.

(dowod: kopia oferty grupowego ubezpieczenia pracowniczego k. 5)

Zgodnie z postanowieniami Ogoblnych warunkéw dodatkowego grupowego ubezpieczenia na wypadek leczenia
szpitalnego (zwanych dalej OWU) uzyte w owu okreSlenia:



- choroby oznacza — stan organizmu polegajacy na nieprawidlowej reakcji ukladéw lub narzadéw na bodzce
srodowiska zewnetrznego lub wewnetrznego powodujacy konieczno$c leczenia szpitalnego; (§2 ust. 1 pkt. 1 owu)

- leczenia szpitalnego oznacza — leczenie stacjonarne standéw naglych, w ktorych odroczenie w czasie pomocy
medycznej moze skutkowac utratg zdrowia albo utrata zycia lub leczenie stanow, w ktorych nie mozna uzyskaé celu
leczniczego podczas leczenia ambulatoryjnego; (§2 ust. 1 pkt. 2 owu)

- pobytu w szpitalu oznacza — calodobowy pobyt ubezpieczonego w szpitalu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
w celu leczenia szpitalnego, trwajacy nieprzerwanie dtuzej niz 3 dni; (§2 ust. 1 pkt. 3 owu)

- szpitala oznacza — zaklad lecznictwa zamknietego przeznaczony do udzielania $§wiadczen zdrowotnych w zakresie
leczenia szpitalnego; (§2 ust. 1 pkt. 4 owu).

Zgodnie z §4 owu zakres ubezpieczenia obejmuje wystapienie nastepujacych zdarzen w okresie odpowiedzialno$ci
(...) SA:

1/ pobyt w szpitalu spowodowany choroba;
2/ pobyt w szpitalu spowodowany nieszczesliwym wypadkiem.

Na mocy §5 ust. 1 owu (...) SA wyplaca $wiadczenie za kazdy dzien pobytu w szpitalu w wysokosSci 0,5% sumy
ubezpieczenia, z zastrzezeniem ust. 2.

W my$l §5 ust. 2 owu jezeli pobyt w szpitalu jest pierwszym pobytem spowodowanym danym nieszcze$liwym
wypadkiem i rozpoczal sie nie pdZzniej niz 14 dni po dniu zajScia nieszczesliwego wypadku, (...) SA wyplaca §wiadczenie
za kazdy dzien pobytu w szpitalu w wysoko$ci 1% sumy ubezpieczenia w okresie pierwszych 14 dni tego pobytu.

stanowi §19 ust. 1 pkt. 19 owu (...) SA nie ponosi odpowiedzialnoéci z tytulu pobytu w szpitalu, ktéry rozpoczat
sie przed poczatkiem odpowiedzialno$ci (...) SA w stosunku do ubezpieczonego lub konieczno$é ktérego powstata
w zwigzku z rehabilitacja, z wyjatkiem pierwszego pobytu w szpitalu w celu rehabilitacji koniecznej do usuniecia
bezposrednich nastepstw nieszczesliwego wypadku albo choroby, pod warunkiem, ze pobyt ten rozpoczal sie nie
p6Zniej niz 6 miesiecy po zakonczeniu objetego odpowiedzialno$cia (...) SA pobytu ubezpieczonego w szpitalu,
zwigzanego — odpowiednio — z tym samym nieszczeSliwym wypadkiem albo t3 sama choroba.

Na mocy §19 ust. 2 pkt. 3 owu (...) SA nie ponosi odpowiedzialnoéci z tytulu pobytu w oSrodkach rehabilitacyjnych,
w szpitalach rehabilitacyjnych, oddzialach rehabilitacyjnych, z wyjatkiem pobytu, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 14.

(dowdd: ogblne warunki dodatkowego grupowego ubezpieczenia na wypadek leczenia szpitalnego k. 54 — 55)

W okresie od dnia 24.01.2014 roku do dnia 14.02.2014 roku M. S. przebywala na oddziale rehabilitacyjnym Szpitala
Miejskiego Spoiki z ograniczong odpowiedzialnoécig w M., gdzie zostala przyjeta celem rehabilitacji ogélnej z powodu
przewleklego neuropatycznego bolu kregostupa.

(dowod: kopia karty informacyjnej leczenia szpitalnego k. 25A)

W okresie od dnia 15.02.2014 roku do dnia 16.04.2014 roku M. S. przebywala na zwolnieniu lekarskim.

(bezsporne)

Pobyt w Szpitalu w M. na oddziale rehabilitacyjnym by} pierwszym pobytem M. S. w szpitalu zwigzany z dyskopatia.
Powddka choruje na dyskopatie od 2008 roku.

(dowod: zeznanie powodki na rozprawie w dniu 28.09.2015 roku, czas nagrania: 00:06:59)



Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

Bezsporne w sprawie bylo objecie powoddki ochrona ubezpieczeniowa przez pozwanego na mocy umowy
ubezpieczenia.

Sporne w sprawie bylo to, czy zaistnialy przeslanki uzasadniajace spelnienie §wiadczenia przez pozwanego.

Na mocy przepisu art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalnoéci
swego przedsiebiorstwa, spelni¢ okre§lone $wiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku, a
ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaptaci¢ skltadke.

Material dowodowy zaoferowany przez obie strony procesu nie byl kwestionowany przez przeciwnika procesowego.
Rozstrzygniecie sprawy sprowadzalo sie do ustalenia na podstawie zapis6w wiazacej strony umowy ubezpieczenia,
czy za pobyt na oddziale rehabilitacyjnym szpitala w M. oraz za czas pozostawania przez powddke na pozniejszym
zwolnieniu lekarskim przystuguje jej Swiadczenie z tytulu zawartej umowy ubezpieczenia.

Jak wynika z tre$ci ogbdlnych warunkéw ubezpieczen pobyt w szpitalu w zwiazku z rehabilitacja nie byl objety
ubezpieczeniem. Wyjatkiem od tej reguly byl pierwszy pobyt w szpitalu w celu rehabilitacji o ile rozpoczal sie nie
pozniej niz 6 miesiecy po zakonczeniu objetego odpowiedzialno$cig pozwanego pobytu ubezpieczonego na oddziale w
szpitalu zwigzanego z tym samym nieszcze$liwym wypadkiem albo ta sama choroba. Powodka w zwigzku z dyskopatia
przebywala w szpitalu po raz pierwszy na oddziale rehabilitacyjnym w okresie 24.01.2014 roku — 14.02.2014 roku. j
w zwiazku z dyskopatia nie przebywala w szpitalu, ani w okresie, od ktérego choruje na dyskopatie (2008 rok) nie
byla ubezpieczona u pozwanego.

Uzna¢ zatem nalezy, ze za pobyt w szpitalu na oddziale rehabilitacyjnym, wobec wylaczenia zawartego w §19 ust. 1
pkt. 19 i ust. 2 pkt. 3 owu, powddce nie przystuguje §wiadczenie w kwocie 700,00 zl.

Zgodnie z oferta grupowego ubezpieczenia pracowniczego (k. 5) zdarzeniem objetym ubezpieczeniem bylo
rekonwalescencja po objetym ubezpieczeniem leczeniu szpitalnym. Poniewaz leczenie szpitalne powddki na oddziale
rehabilitacyjnym w M. nie bylo objete ubezpieczeniem tym samym nie przystuguje powddce z tytulu zawartej umowy
Swiadczenie za rekonwalescencje.

Majac na uwadze powyzsze wobec braku przesltanek z art. 805 § 1 k.c. sad powddztwo oddalil, o czym orzekl jak w
punkcie pierwszym sentencji wyroku.

Pozwany jest strong wygrywajacg sprawe.

Koszty procesu poniesione przez pozwanego wyniosly lgcznie 197,00 zl, z czego tytulem wynagrodzenia naleznego
radcy prawnemu kwote 180,00 zl i kwote 17,00 zt tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Wobec powyzszego sad na podstawie przepisu art. 98 §1 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. w zw. z §6 pkt. 2 rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwosSci z dnia 28.09.2002 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.
2013.490j.t.) zasadzil od powodki na rzecz pozwanego kwote 197,00 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu, o czym orzekl
jak w punkcie drugim sentencji wyroku.



