Sygn. akt I C 76/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 listopada 2015 roku

Sad Rejonowy w Stupsku I Wydziatl Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Katarzyna Niemczyk
Protokolant: protokolant sadowy A. K.

po rozpoznaniu w dniu 12 listopada 2015 roku w Shupsku
na rozprawie

sprawy z powoddztwa K. B.

przeciwko E. B. (1)

o zaplate

I. zasadza od pozwanego L. B. (1) na rzecz powodki K. B. kwote 14.760,00 zl (czternascie tysiecy siedemset
sze$cdziesiat zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi od kwot:

a/ 2.460,00 zl (dwa tysiace czterysta sze$cdziesiat zlotych) od dnia 11.07.2011 roku do dnia zaplaty;
b/ 2.460,00 7l (dwa tysiace czterysta sze$c¢dziesiat zlotych) od dnia 11.08.2011 roku do dnia zaplaty;
¢/ 2.460,00 zt (dwa tysiace czterysta szeSédziesiat zlotych) od dnia 11.09.2011 roku do dnia zaptaty;
d/ 2.460,00 zt (dwa tysigce czterysta sze$édziesiat zlotych) od dnia 11.10.2011 roku do dnia zaplaty
e/ 2.460,00 zl (dwa tysiace czterysta sze$cdziesigt zlotych) od dnia 11.11.2011 roku do dnia zaplaty
f/ 2.460,00 z (dwa tysiace czterysta szeS¢dziesiat ztotych) od dnia 11.12.2011 roku do dnia zaplaty;
II. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

ITI. zasadza od pozwanego na rzecz powddki kwote 1.950,75 z} (tysiac dziewiecset pietdziesiat zlotych i 75/100)
tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt I C 76/15

UZASADNIENIE

Powodka K. B. wniosla w dniu 11.07.2014 r. pozew o zasadzenie od pozwanego L. B. (1) kwoty 19.680,00 z} z
odsetkami ustawowymi od kwot:

- 2.460,00 z} od dnia 11.05.2011 r. do dnia zaplaty,

- 2.460,00 z} od dnia 11.06.2011 r. do dnia zaplaty,



- 2.460,00 z} od dnia 11.07.2011 r. do dnia zaplaty,
- 2.460,00 z} od dnia 11.08.2011 r. do dnia zaplaty,
- 2.460,00 z} od dnia 11.09.2011 . do dnia zaplaty,
- 2.460,00 z} od dnia 11.10.2011 r. do dnia zaplaty,
- 2.460,00 z} od dnia 11.11.2011 r. do dnia zaplaty,

- 2.460,00 z} od dnia 11.12.2011 . do dnia zaplaty.

Zazadala nadto zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych i 17,00
z} oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu powodka wskazala, ze dochodzi od pozwanego prowadzacego dzialalnos¢ gospodarcza pod firma
CENTRUM (...) L. B. (2) polegajaca na nauczaniu jezyka angielskiego, roszczenia z ustnej umowy najmu lokalu
uzytkowego polozonego na drugiej kondygnacji budynku znajdujacego sie w S. przy ulicy (...). Umowa zostala
zawarta w pazdzierniku 2008 r. pomiedzy pozwanym, w ktérego imieniu dzialal ojciec J. B. (1) na podstawie ustnego
pelnomocnictwa a powodka, w imieniu ktorej dziatala matka A. S., takze na podstawie ustnego pelnomocnictwa.
Powodka wskazala nadto, iz na podstawie tej umowy pozwany zobowiazal sie do uiszczenia na jej rzecz czynszu najmu
lokalu w wysokosci 2.460,00 zl miesiecznie. Kwota dochodza pozwem stanowi czynsz najmu lokalu uzytkowego za
okres 8 miesiecy (2.460,00 zl x 8 =19.680,00 zl). W pozwie strona powodowa domaga sie od pozwanego takze zaplaty
odsetek ustawowych za opdznienie w zaplacie czynszu najmu za poszczeg6élne miesigce w okresie od maja 2011 r. do
grudnia 2011 r. liczonych od jedenastego dnia kazdego miesigca. Powodka wypowiedziala pozwanemu umowe najmu
lokalu uzytkowego, a pozwany wydal powo6dce lokal mieszkalny w dniu 10.06.2014 r. Pomimo wezwania pozwanego
do dobrowolnej zaplaty, ten nie zaspokoil roszczenia dochodzonego niniejszym pozwem.

W dniu 29.10.2014 r. referendarz sagdowy Sadu Rejonowego w Stlupsku wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym w sprawie I Nc 3740/14 (k. 57).

PozwanyLukasz B. wnibst sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty, zaskarzajac go w calosci (k. 59 — 67). Wniost
nadto o zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa prawnego, wedlug
norm przepisanych.

Pozwany podniost zarzut przedawnienia roszczenia w zakresie kwoty 4.920,00 z} jako ewentualnych naleznoéci z
tytulu czynszu najmu lokalu uzytkowego przypadajacych powodce za miesige maj 2011 roku i czerwiec 2011 roku —
przy uznaniu przez sad, iz pozwany byl zobowigzany do uiszczenia na rzecz powodki miesiecznego czynszu z tytulu
najmu lokalu uzytkowego w wysokoéci 2.460,00 zl, ewentualnie przedawnienia roszczenia odno$nie kwoty 2.460,00
z} jako ewentualnych naleznos$ci z tytulu czynszu najmu lokalu, przypadajacych powo6dce za miesiac maj 2011 r. i
czerwiec 2011 r. - przy uznaniu przez sad, iz pozwany by} zobowiazany do uiszczenia na rzecz powo6dki miesiecznego
czynszu z tytulu najmu lokalu uzytkowego w wysokosci 1.230,00 zl.

Pozwany podnidsl, zarzut potracenia wierzytelnosci przystugujacej pozwanemu wobec powddki z tytulu nadplaconego
przez niego czynszu z tytulu najmu lokalu uzytkowego za okres od dnia 1.09.2006 r. do dnia 30.04.2011 r. w lacznej
wysoko$ci 37.040,00 zt z dochodzong przez powddke w niniejszej sprawie kwota 19.680,00 zl z tytulu rzekomego
czynszu z tytulu najmu przedmiotowego lokalu uzytkowego — przy uznaniu sadu, ze pozwany byl zobowigzany do
faktycznej zaplaty na rzecz powddki miesiecznego czynszu w kwocie 2.460,00 zl, a w konsekwencji byt zobowiazany
do zaplaty na rzecz powodki lacznie kwoty 19.680,00 zl za sporny okres.

Pozwany podniosl, zarzut potracenia wierzytelnoSci przystlugujacej pozwanemu wobec powodki z tytulu nadplaconego
przez niego czynszu z tytulu najmu lokalu uzytkowego za okres od dnia 1.09.2006 r. do dnia 30.04.2011 1. W
lacznej wysokosci 37.040,00 zt z nalezng powddce kwota 7.380,00 zt z tytulu czynszu najmu przedmiotowego lokalu



uzytkowego — przy uwzglednieniu zgloszonego zarzutu przedawnienia, przy uznaniu przez sad, ze pozwany byl
zobowiazany do faktycznej zaplaty na rzecz powo6dki miesiecznego czynszu w kwocie 1.230,00 zt a w konsekwencji byt
zobowigzany do zaplaty na rzecz powodki lacznie kwoty 9.840,00 zl za sporny okres.

Pozwany argumentowal, iz w dniu 1.01.2006 r. strony zawarly pisemng umowe najmu lokalu uzytkowego polozonego
w budynku nr (...) w S. przy ulicy (...) zlokalizowanego na drugiej kondygnacji wymienionego budynku, ktéra zostala
osobiscie podpisana przez powddke K. B. (wowezas K. S.) oraz pozwanego L. B. (1). Na podstawie § 11 ust. 1 umowy
strony ustalily miesieczny czynsz z tytulu najmu przedmiotowego lokalu na kwote 1.230,00 zl, dodatkowo wysoko$c
czynszu ustalonego w umowie przez strony wynika z postanowien § 2 umowy. Pozwany zaprzeczyl twierdzeniom
powodki, jakoby w pazdzierniku 2008 r. pozwany, w ktérego imieniu dzialal ojciec J. B. (1) dzialajacy na podstawie
udzielonego przez pozwanego ustnego pelnomocnictwa zawart z powddka, w imieniu ktérej dzialala matka A. S. na
podstawie ustnego pelnomocnictwa, ustng umowe najmu przedmiotowego lokalu uzytkowego oraz twierdzeniom, iz
na podstawie tejze umowy zobowigzal sie do uiszczania na rzecz powodki czynszu najmu w wysokoSci 2.460,00 zl
miesiecznie.

Pozwany podnidsl, iz z uwagi na fakt zawarcia w dniu 1.01.2006 r. pisemnej umowy najmu lokalu, przelew z dnia
4.11.2008 r. dokonany z rachunku bankowego pozwanego na kwote 7.380,00 zl tytutem czynszu najmu nie dowodzi,
aby pozwany potwierdzil zawarcie (przez dzialajacego w jego imieniu J. B. (1)) z powddka (w imieniu ktérej dziatala
A. S.) ustnej umowy najmu lokalu oraz ustalenia wysoko$ci miesiecznego czynszu najmu w kwocie 2.460,00 zt.

W piémie z dnia 3.04.2015 roku powddka powolala sie na to, ze pelnomocnik pozwanego uznat roszczenie powodki
z tytulu czynszu najmu m.in. za miesigc maj i czerwiec 2011 r. w zwigzku z czym nastapilo przerwanie biegu
przedawnienia roszczenia.

Pozwany temu zaprzeczyt.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Od dnia 22.12.2004 roku L. B. (1) prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Centrum Jezykowe (...) L. B. (1) w S..
(dowdd: wydruk z ewidencji dzialalnosci gospodarczej k. 8)

W dniu 1.01.2006 r. K. S. (jako wynajmujacy) i k. B. (1) (jako najemca) zawarli pisemng umowe najmu lokalu

uzytkowego polozonego w S. przy ulicy (...) o lacznej powierzchni 65 m®.

W §2 pkt. 2 umowy strony ustalily, iz powierzchnia najmu stanowi podstawe naliczania czynszu: za 58 m” w stawce

netto 20 z1/m” i za polowe ciggdéw komunikacyjnych oraz zaplecza tj. 7 m* w stawce netto 10 zl/m>.

83 umowy stanowi, ze najemca wykorzystywal bedzie wynajmowany lokal na cele prowadzonej przez siebie
dzialalnos$ci gospodarczej — dzialalno$¢ biurowa, kursy jezykowe, bez dzialalno$ci gastronomiczno — handlowe;j.

W §11 pkt. 1 umowy strony ustalily miesieczng stawke czynszu najmu w wysoko$ci netto 1.230,00 zl.

§11 pkt. 3 umowy stanowi, ze czynsz bedzie platny przez najemce z géry — w miesigcu styczniu 2006 r. do dnia 30 — go
tego miesigca, poczynajac od lutego 2006 r. do dnia 15 — go danego miesigca — przelewem na konto wynajmujacego.

(dowdd: umowa najmu z dnia 1.01.2006 1. k. 68 — 70)

Pismem z dnia 19.09.2008 . A. S., dzialajaca jako pelnomocnik K. S., wypowiedziala L. B. (1) umowe najmu zawarta w
dniu 1.01.2006 r. dotyczaca lokalu uzytkowego polozonego w budynku nr (...) w S. przy ulicy (...) w zwigzku z brakiem
cZynszu za miesigce maj, czerwiec, lipiec, sierpienn 2008 r. W pisémie wskazano, ze umowa ulega rozwigzaniu z uplywem
30 dni od dnia doreczenia wypowiedzenia.



(dowdd: pismo z dnia 19.09.2008 r. k. 147, potwierdzenie odbioru k. 148, zeznania §wiadka A. T. (1) (poprzednio S.)
zlozone w dniu 18.06.2015 roku godzina 00:30:23 — protokol skrocony k. 222)

W pazdzierniku 2008 r. L. B. (1), w ktérego imieniu dzialal pelnomocnik ojciec J. B. (1) uméwil sie z K. S., w imieniu
ktorej dzialala pelnomocnik matka A. S., iz E. B. (1) bedzie najmowat lokal uzytkowy polozony w S. przy ulicy (...) iz
tego tytulu bedzie uiszczal czynsz w wysokosci 2.460,00 zl miesiecznie.

(dowdd: zeznania $wiadka A. T. (1) (poprzednio S.) zlozone w dniu 18.06.2015 roku godzina 00:30:23 — protoko}
skrécony k. 222 verte; zeznania $wiadka W. S. ztozone w dniu 18.06.2015 roku godzina 1:17:18 — protokél skrécony
k. 223 v —224)

L. B. (1) przelal na rachunek bankowy K. S. kwoty:
- w dniu 06.09.2006 r. - 1.360,00 zl;

- w dniu 2.10.2006 r. - 1.360,00 zl;

- w dniu 6.11.2006 1. - 1.360,00 z};

- w dniu 1.12.2006 1. - 1.360,00 z};

- w dniu 9.01.2007 1. - 1.360,00 z};

- w dniu 6.02.2007 1. - 1.360,00 z};

- w dniu 5.03.2007 1. - 1.360,00 zl;

- w dniu 2.04.2007 1. - 1.360,00 zl;

- w dniu 8.05.2007 1. - 1.360,00 z};

- w dniu 12.05.2007 r. - 1.360,00 z1;

- w dniu 8.06.2007 1. - 1.360,00 zl;

- w dniu 4.07.2007 1. - 1.360,00 z};

- w dniu 6.08.2007 1. - 1.360,00 zl;

- w dniu 5.09.2007 1. - 1.360,00 zl;

- w dniu 8.10.2007 1. - 1.360,00 zl;

- w dniu 5.11.2007 1. - 1.360,00 z};

- w dniu 5.12.2007 1. - 1.360,00 z};

- w dniu 1.07.2008 1. - 1.360,00 zl;

- w dniu 4.09.2008 r. - 1.360,00 z};

- w dniu 4.11.2008 1. - 7.380,00 zl wskazujac w tytule ,oplata za czynsz: wrzesien, pazdziernik, listopad”;
- w dniu 10.12.2008 r. - 2.460,00 zl wskazujac w tytule ,,oplata za czynsz za grudzien (3-M. 11)”.

- w dniu 9.01.2009 1. - 2.460,00 zl wskazujac w tytule ,oplata za czynsz: styczen 2009 r.”;



- w dniu 9.03.2009 1. - 4.920,00 zl wskazujgc w tytule ,oplata za czynsz: (luty-marzec), lokal przy u. 3 M. 117;
- w dniu 24.04.2009 1. - 2.460,00 zl wskazujac w tytule ,oplata za czynsz (kwiecien), lokal przy u. 3 M. 117;
- w dniu 28.05.2009 1. - 2.460,00 z} wskazujac w tytule ,oplata za czynsz (maj), lokal przy ul. (...)”;

- w dniu 9.06.2009 r. - 2.460,00 zt wskazujac w tytule ,oplata za czynsz (czerwiec), lokal przy ul. (...)”;

- w dniu 30.07.2009 1. - 2.460,00 7zl wskazujac w tytule ,oplata za czynsz”;

- w dniu 31.08.2009 1. - 2.460,00 zl wskazujac w tytule ,oplata za czynsz”;

- w dniu 28.09.2009 r. - 2.460,00 zt wskazujac w tytule ,,oplata za czynsz, al. (...)”;

- w dniu 28.10.2009 1. - 2.460,00 z} wskazujac w tytule ,oplata za czynsz”;

- w dniu 30.11.2009 1. - 2.460,00 zt wskazujac w tytule ,oplata za czynsz”;

- w dniu 30.12.2009 r. - 2.460,00 zl wskazujac w tytule ,,oplata za czynsz, al. (...)”;

- w dniu 28.01.2010 1. - 2.460,00 zl wskazujac w tytule ,przelew”;

- w dniu 25.02.2010 1. - 2.460,00 zl wskazujgc w tytule ,oplata za czynsz; 3 M. 117;

- w dniu 24.03.2010 r. - 2.460,00 zl wskazujac w tytule ,przelew”;

- w dniu 30.04.2010 1. - 2.460,00 zl wskazujac w tytule ,oplata za czynsz”;

- w dniu 31.05.2010 1. - 2.460,00 zl wskazujac w tytule ,,oplata za czynsz”;

- w dniu 30.06.2010 1. - 2.460,00 zI wskazujgc w tytule ,oplata za czynsz”;

- w dniu 29.07.2010 1. - 2.460,00 zI wskazujac w tytule ,oplata za czynsz”;

- w dniu 1.09.2010 r. - 2.460,00 zl wskazujac w tytule ,,oplata za czynsz”;

- w dniu 4.10.2010 r. - 2.460,00 zl wskazujac w tytule ,,oplata za czynsz”;

- w dniu 28.10.2010 1. - 2.460,00 zl wskazujac w tytule ,,oplata za czynsz”;

- w dniu 29.11.2010 1. - 2.460,00 zl wskazujac w tytule ,,oplata za czynsz”;

- w dniu 28.12.2010 1. - 2.460,00 zI wskazujac w tytule ,oplata za czynsz”;

- w dniu 31.01.2011 . - 2.460,00 zl wskazujac w tytule ,oplata za czynsz”;

- w dniu 1.03.2011 1. - 2.460,00 zl wskazujac w tytule ,,oplata za czynsz”;

- w dniu 30.03.2011 1. - 2.460,00 zI wskazujac w tytule ,oplata za czynsz”;

- w dniu 28.04.2011 1. - 2.460,00 z} Z wskazujgc w tytule ,oplata za czynsz”.

(dowdd: historia wplat k. 106 — 127, potwierdzenia przelewow k. 9 — 37, historia rachunku bankowego k. 76 — 105)
L. B. (1) osobiscie dokonywal przelewow z konta bankowego.

(dowdd: zeznania pozwanego L. B. (1) ztozone w dniu 12.11.2015 roku godzina 00:36:06 — protokdt skrocony k. 246)



L. B. (1) osobiScie wypisywal o§wiadczenia nastepnie przekazywane ksiegowej do rozliczen, w ktérych ujmowal kwoty
wynikajace z dokonanych na rzecz powddki przelewdw tytulem czynszu najmu.

(dowdd: zeznania pozwanego ztozone w dniu 12.11.2015 roku godzina 00:58:31 — protokdt skrocony k. 247)

Pismem z dnia 20.05.2014 roku K. B. wypowiedziala L. B. (1) umowe najmu lokalu uzytkowego potozonego w S. przy
ul. (...) zlokalizowanego na drugiej kondygnacji budynku.

(dowod: kopia pisma z dnia 20.05.2014 roku k. 43, potwierdzenie odbioru k. 44 - 45)
Pismem z dnia 27.05.2014 roku K. B. wezwala L. B. (1) do wydania lokalu.
(dowod pismo z dnia 27.05.2014 roku k. 46, potwierdzenie odbioru k. 47 — 48)

W dniu 10.06.2014 roku zostal podpisany protokél zdawczo — odbiorczy przedmiotowego lokalu, w ktérym
pokwitowano odbiér 1 kompletu kluczy do lokalu. W treéci protokolu w pozycji opis lokalu i wyposazenia wpisano:
przekazujacy przekazuje lokal w ktérym prowadzona byla szkola jezykowa O.. W lokalu nie byly prowadzone remonty,
sa $§lady normalnego zuzycia i eksploatacji. Przekazanie lokalu nie jest rozliczeniem.

Protokol podpisata K. B. i L. B. (1).
(dowod: protokol zdawezo — odbiorezy k. 49 — 50)

W dniu 24.07.2008 1. przed notariuszem wS. R.R.,A. S., M. S., K. S.i L. B. (1) zawarli umowe przedwstepna sprzedazy,
repertorium A nr (...).

W§3A.S.,M.S.iK. S. zobowigzali sie sprzedaé L. B. (1) prawo uzytkowania wieczystego gruntu skladajacego sie
z dzialek oznaczonych w ewidencji gruntow numerami 1140 i (...), polozonego w S. przy Alei (...) i znajdujacy sie
na tym gruncie budynek numer (...), stanowigcy odrebng nieruchomosé¢, za laczna cene 1.950,000,00 zi, a L. B. (1)
zobowiazal sie prawo uzytkowania wieczystego i gruntu i znajdujacy sie na tym gruncie budynek, stanowiacy odrebna
nieruchomo$c, za wyzej okreslong cene kupié.

(dowdd: kopia aktu notarialnego rep. A nr (...) z dnia 24.07.2008 roku, k. 200 - 207)

W dniu 25.02.2009 1. przed notariuszem w S. R. R., A. S., M. S., K. S.i L. B. (1) zawarli umowe sprzedazy i oéwiadczenia
o ustanowieniu hipoteki.

W § 2umowy A. S., M. S.iK. S. oéwiadezyli, iz sprzedaja L. B. (1) prawo uzytkowania wieczystego gruntu sktadajacego
sie z dzialek oznaczony w ewidencji gruntdw numerami 11401 (...), potozonego w S. przy Alei (...) i znajdujacego sie na
tym gruncie budynek nr (...), stanowigcy odrebna nieruchomosé, blizej opisane w § 1 aktu, a L. B. (1) powyzsze prawo
uzytkowania wieczystego gruntu i znajdujacy sie na tym gruncie budynek, stanowiacy odrebna nieruchomos$é¢ kupuje.

(dowod: akt notarialny rep. Anr (...) zdnia 25.02.2009 r. k. 208 — 217)

Pismem z dnia 13.10.2011 r. pelnomocnik L. B. (1) radca prawny oéwiadczyl, ze koryguje wezesniejsze wezwanie K. S.
z dnia 28.06.2011 roku, w ktérym domagal sie zaplaty kwoty 78.720,00 z} i aktualnie domaga sie zaptaty 30.890,00
z} z tytulu nadplaconego czynszu.

W wezwaniu wskazal, Ze umowa najmu z dnia 1.01.2006 roku nie zostala zmieniona aneksem i zgodnie z umows L. B.
(1) powinien byl uiszczaé czynsz w wysoko$ci 1.230,00 zl miesiecznie. Kwota nadplaconego czynszu wynosi 37.040,00
zl. NA chwile obecna zalega z zaplata czynszu za miesiace od maja do wrze$nia 2011 roku i kwota zaleglego czynszu
wynosi 5 x 1.230,00 z} tj. 6.150,00 zl.



Majac na uwadze istnienie wzajemnych wymagalnych wierzytelnosci z tytulu nadplaconego czynszu o$wiadczyl, ze
dokonuje potracenia kwoty 6.150,00 zl stanowiacej wierzytelnoé¢ powddki z tytulu czynszu za miesigce maj — wrzesien
2011 roku z czeScig wierzytelno$ci mandanta wynikajacej z nadptat dokonanych w miesigcach od wrzes$nia 2006 roku
do marca 2009 roku w lgcznej kwocie 6.150,00 zl. Na skutek potracenia wierzytelnoé¢ L. B. (1) wynosi 30.890,00 zl,
o ktorej zaplate wezwal.

(dowdd: kopia wezwania do zaplaty z dnia 13.10.2011 r. k. 71, rozliczenie k. 72)

Pismem z dnia 16.04.2014 r. pelnomocnik K. B. wezwal L. B. (1) do zaplaty kwoty 88.560,00 z} tytulem zaleglego
czynszu najmu lokalu uzytkowego polozonego w S. przy ulicy (...) zlokalizowanego na drugiej kondygnacji budynku
wraz z odsetkami ustawowymi.

(dowdd: kopia wezwania do zaplaty z dnia 16.04.2014 r. k. 38 — 39, kopia pelnomocnictwa k. 40, kopia potwierdzenia
odbioru k. 41 - 42)

Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo zastluguje na uwzglednienie w przewazajacej czesci.
Zgodzie z przepisem art. 669 § 11 2 k.c. najemca obowiazany jest uiszczaé¢ czynsz w terminie uméwionym.

Jezeli termin platnoSci czynszu nie jest w umowie okreslony, czynsz powinien by¢ placony z gbry, a mianowicie: gdy
najem ma trwac nie dluzej niz miesigc - za caly czas najmu, a gdy najem ma trwaé dluzej niz miesiac albo gdy umowa
byla zawarta na czas nieoznaczony - miesiecznie, do dziesigtego dnia miesigca.

Bezsporne w sprawie bylo to, ze strony postepowania zawarly umowe najmu lokalu uzytkowego potozonego w S. przy
ulicy (...) w dniu 1.01.2006 roku ustalajac stawke czynszu na kwote 1.230,00 zl.

Bezsporne w sprawie byto rowniez to, ze L. B. (1) nie placil czynszu najmu przedmiotowego lokalu za okres dochodzony
pozwem tj. od maja do grudnia 2011 roku.

Sporne bylo to, czy strony zawarly nowg umowe najmu, na mocy ktorej miesieczna stawka czynszu za okres
dochodzony pozwem wynosita 2.460,00 zl oraz czy pozwany uznat roszczenie o zaplate czynszu za maj i czerwiec 2011
roku.

Ciezar udowodnienia tych faktow spoczywal zgodnie z przepisem art. 6 k.c. na powddce.

W czeéci dotyczacej ustalenia zawarcia umowy najmu w stawce czynszu w wysoko$ci 2.460,00 zt powodka sprostala
cigzacemu na niej ciezarowi dowodowemu.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkéw A. T. (2) i W. S., ktérzy zeznali, ze doszlo do zawarcia umowy najmu poprzez
pelnomocnikéw w nowej stawce czynszu. Swiadkowie ci s rodzicami powodki dlatego ich zeznania nalezalo ocenié
szczegoblnie wnikliwie. Analiza dokumentéw zlozonych do akt sprawy w postaci wydrukéw z przelewéw zalaczonych
do pozwu, jak réwniez historii rachunku bankowego pozwanego oraz zeznan pozwanego doprowadzila do ustalen
zgodnych z zeznaniami §wiadkow w cze$ci dotyczacej zawarcia umowy najmu w stawce czynszu na kwote 2.460,00 zt.

Jak zeznal pozwany, osobiScie dokonywal przelewdéw z rachunku i osobiscie wypelnial oSwiadczenia skladane do
ksiegowosci, w ktorych wpisywal stawke czynszu. Zanim doszlo do podwyzszenia stawki czynszu pozwany co najmniej
19 razy dokonal przelewu na konto powodki na kwote 1.230,00 z} tytutem czynszu najmu. Poniewaz kwoty te byly
przekazywane w o§wiadczeniach do ksiegowosci, zatem lacznie co najmniej 38 razy pozwany przelewal i przekazywal
informacje do ksiegowosci o kwocie 1.230,00 zt.



Nastepnie po przelewach na kwote 1.230,00 zl pozwany dokonal przelewu w dniu 4.11.2008 roku na kwote 7.380,00
z}, w ktorego tytule wskazal trzy miesigce za ktére oplaca czynsz poczawszy od wrze$nia, co dawalo stawke miesieczng
czynszu w wysoko$ci 2.460,00 zl (7.380,00 zl : 3). Od nastepnego miesigca tj. od grudnia 2008 roku do kwietnia
2011 roku, pozwany 27 razy przelal kwote 2.460,00 zl na konto powddki. W marciu 2009 roku przelat kwote
4.920,00 zt wskazujac, ze stanowi oplate za czynsz za dwa miesiace, co rowniez potwierdza fakt, ze ustalona pomiedzy
stronami stawka czynszu wynosila 2.460,00 z} ( 4.920,00 z} : 2). Te stawki pozwany réwniez po kazdym przelewie
podal w o$wiadczeniu do ksiegowosci. Niewiarygodne jest zeznanie pozwanego, ktory zaslanial sie omytka dokonang
podczas wykonywania przelewdw, jak rowniez obrana przez niego linia obrony zaprezentowana w sprzeciwie od
nakazu zaplaty i dalszych pismach procesowych, iz stawka czynszu w kwocie 2.460,00 zl byla wpisywana omyltkowo.
Pozwany prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza od konica 2004 roku i jak zeznal, tylko on dokonuje przelew6w bankowych.
Natomiast na pytanie sadu jakie dotychczas zdarzaly mu sie omylki w przelewach bankowych wskazal przykladowo
kwote 500 zl (dowdd z zeznan pozwanego godzina 00:58:31, protokdl skrocony k. 247). Wedlug twierdzen pozwanego
przelal on omylkowo na konto pozwanej kwote 39.360,00 zl. Twierdzenia te s3 niewiarygodne, nawet bez odniesienia
do faktu, ze pozwany prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza. Kazdy przecietny czlowiek zorientowalby sie gdyby z taka
czestotliwo$cig i wielokrotnoScia przelewatl §rodki finansowe, ze popehil omytke. Pozwany od listopada 2008 roku do
konca kwietnia 2010 roku przelewal §rodki w stawce czynszu dochodzonej pozwem, nie zawahal sie rowniez podczas
zglaszania takiej stawki do biura rachunkowego.

Majac na uwadze ocene dowodow zaoferowanych w sprawie, ze strony zawarly nowa umowe najmu w nowej stawce
czynszu ustalajac ja na kwote 2.460,00 zl. Sad nie dat wiary zeznaniom $wiadka J. B. (2), ze ten nie ustalil jako
pelnomocnik syna w jego imieniu i na jego rzecz nowej stawki czynszu.

Faktyczne wplaty stawki czynszu w kwocie 2.460,00 zl liczac od wrze$nia 2008 roku potwierdzajg teze, ze pozwany
dowiedziat sie o nowej ustalonej stawce czynszu, a skoro tych ustalen dokonywal J. B. (2) z matka powodki, to musiat
on przekazac te ustalenia synowi. W przeciwnym razie L. B. (1) nie powinien mie¢ wiedzy w tym zakresie i nie powinien
przelewa¢ przez okres od listopada 2008 roku do kwietnia 2010 roku kwot w stawce miesiecznej czynszu w wysokosci
2.460,00 zl.

Zarzut potracenia zgloszony przez pozwanego nie zostal udowodniony z powyzszym uzasadnieniem. Pozwany nie
udowodnil, ze nadplacil kwote czynszu, a w konsekwencji aby przystugiwala mu wierzytelno$é, ktéra mogt zglosic¢ do
potracenia.

Pozwany skutecznie podniost zarzut przedawnienia roszczenia o zaplate czynszu za miesigce maj i czerwiec 2011 roku
(k. 64).

Pozwany nie zgodzil sie z zarzutem przedawnienia roszczenia powolujac sie na uznanie dlugu przez pozwanego.

Na mocy przepisu art. 118 k.c. jezeli przepis szczeg6lny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢,
a dla roszczen o §wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej - trzy lata.

Roszczenie o zaplate czynszu najmu jest roszczeniem okresowym, a zatem termin przedawnienia roszczenia wynosi
3 lata.

Zgodnie z przepisem art. 123 § 1 pkt. 2 k.c. bieg przedawnienia przerywa sie przez uznanie roszczenia przez osobe,
przeciwko ktorej roszczenie przystuguje.

Powod nie uwodnil faktu uznania roszczenia przez pozwanego. Wezwanie do zaplaty z dnia 13.10.2011 roku (k.
71) wskazuje, ze w tym czasie strony postepowania byly juz w sporze co do obowiazku zaplaty czynszu w stawce
miesiecznej 2.460,00 zk. W piSmie tym pozwany ostatecznie domaga sie zaplaty od powddki, tylko w ramach
wzajemnych wyliczen o$wiadczajac, ze do potracenia zglasza kwote czynszu za okres od maja do wrzes$nia 2011 roku w
stawce po 1.230,00 zk. Stanowisko pelnomocnika pozwanego zawarte w piSmie z dnia 13.10.2011 roku, co do ktérego
pelnomocnik procesowy oswiadczyl, ze nie mial pelnomocnictwa do uznania dlugu za pozwanego, nie pozwala na



przyjecie, ze powodka mogla pozostawac w usprawiedliwionym przekonaniu, iz L. B. (1) zaplaci czynsz najmu za maj
i czerwiec 2011 roku. W zwigzku z tym pismo to nie zawiera tresci, ktéra Swiadczy o uznaniu dtugu przez pozwanego.

Zgodnie ze slusznym stanowiskiem komentatora zasadniczym celem wykladni omawianego teraz przepisu (art. 123
k.c.) jest wskazanie pewnego minimum wymagan, jakim musi odpowiada¢ zachowanie dluznika, by wywolywalo
skutek w postaci przerwania biegu przedawnienia. Patrzac na to zagadnienie przez pryzmat argumentéow
uzasadniajgcych instytucje przedawnienia, trzeba powiedzie¢, ze chodzi o taka aktywno$¢ dluznika, ktora — z
jednej strony — stanowi potwierdzenie dlugu, dzieki czemu powstaje dowod jego istnienia, i ktéra — z drugiej
strony — rodzi po stronie wierzyciela uzasadnione oczekiwanie na dobrowolne spelienie §wiadczenia, co z kolei
usprawiedliwia jego bezczynno$é. Jesli w konkretnym przypadku spelione sa te warunki, wystapienie skutku w
postaci przedawnienia roszczenia byloby krzywdzace dla wierzyciela i zdecydowanie nieetyczne. (tak Malgorzata
Pyziak-Szafnicka, komentarz do art. 123 k.c.).

Majac na uwadze powyzsze sad na podstawie przepisu art. 669 § 11 2 k.c. zasadzil od pozwanego na rzecz powodki
kwote 14.760,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi od kwot 2.460,00 zl platnych od 11 dnia kazdego miesigca
poczawszy od lipca 2011 roku do grudnia 2011 roku wlgcznie, o czym orzekl jak w punkcie pierwszym sentencji wyroku.
W pozostalym zakresie powodztwo oddalil na podstawie przepisu art. 118 k.c., o czym orzekl jak w punkcie drugim
sentencji wyroku.

Powodka i pozwany wniesli o zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug stawki
minimalnej (k. 247).

Koszty poniesione przez strone powodowa wyniosly 3.401,00 zt (984,00 z} oplata od pozwu, 17,00 zl optata skarbowa
od pelnomocnictwa, wynagrodzenie nalezne radcy prawnemu 2.400,00 z}).

Koszty poniesione przez strone pozwana wyniosly 2.400,00 zl tytulem wynagrodzenia naleznego radcy prawnemu.
Powodka wygrala sprawe w 75 %, wobec czego przystuguje jej zwrot kwoty 2.550,75 z1 (3.401,00 zl x 75%).
Pozwany wygral sprawe w 25 %, wobec czego przystluguje mu zwrot kwoty 600,00 zl (2.400,00 zl x 25%).

Wobec powyzszego sad na podstawie przepisu art. 100 k.p.c. w zw. z § 6 pkt. 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu zasadzil od pozwanego
na rzecz powoddki kwote 1.950,75 zt (2.550,75 zt — 600 z1) tytulem zwrotu kosztéw procesu, o czym orzekl jak w punkcie
trzecim sentencji wyroku.

Sygn. akt I C 76/15

Z.

1. odnotowa¢ w kontrolce uzasadnien;

2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢:
- pel. powoda

- pel. pozwanej;

3. akta przedlozy¢ z wplywem lub za 20 dni.



