Sygn. akt I C 2643/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lutego 2017r.

Sad Rejonowy w Stupsku I Wydziatl Cywilny

w skladzie nastepujacym :

Przewodniczqcy: SSR Barbara Nowicka

Protokolant: E. B.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 01 lutego 2017 r. w S. sprawy

z powddztwa (...) Finanse Spoélki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w W.
przeciwko A. K.

o zaplate kwoty 711,72 zt wraz z ustawowymi odsetkami

oddala powddztwo.

Sygn. akt I C 2643/14

UZASADNIENIE

Powdd (...) -Finanse Spolka z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w W. wnioést w dniu 7.11.2014
r. w elektronicznym postepowaniu upominawczym pozew o zasadzenie od pozwanego A. K. kwoty 711, 72 zt wraz z
odsetkami ustawowymi od dnia 7.06.2012 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie zwrotu kosztow sagdowych w wysokoS$ci
30,00 zl, kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz zwrotu innych kosztow w wysokosci 1,00
z} (oplata manipulacyjna od przelewu oplaty sadowej od pozwu).

Na uzasadnienie wskazal, iz roszczenie swoje wywodzi z zawartej pomiedzy pozwanym a poprzednikiem prawnym
powoda - (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w W. - umowy o $§wiadczenie ustug, ktorych
przedmiotem bylo wykonywanie przez pozwanego czynno$ci zwigzanych z doprowadzeniem do zawarcia umow
ubezpieczenia oraz innych czynno$ci zwiazanych z obsluga tych uméw. Powod argumentowal, iz ta umowa zostala w
dniu 27.04.2012 r. wypowiedziana ze skutkiem na dzien 31.05.2012 r., w zwigzku z czym pozwany zobowigzany byl do
rozliczenia z poprzednikiem prawnym powoda §rodkéw finansowych w ciggu 7 dni od rozwigzania umowy. Pozwany
wzywany do dobrowolnego uregulowania zadluzenia do dnia dzisiejszego tego nie uczynit.

Sad Rejonowy Lublin — zach6d w Lublinie postanowieniem z dnia 20.11.2014 r. przekazal rozpoznanie sprawy
do Sadu Rejonowego w Shupsku wobec stwierdzenia braku podstaw do wydania nakazu zaplaty w postepowaniu
upominawczym.

Po zadekretowaniu sprawy w I Wydziale Cywilnym tut. Sadu na mocy postanowienia z dnia 20.04.2015 T.
postepowanie zostalo zawieszone wobec braku wskazania przez strone powodowa aktualnego adresu zamieszkania
pozwanego. Nastepnie Sad Rejonowy w Stupsku postanowieniem z dnia 11.02.2016 r. podjal postepowanie w sprawie
oraz na mocy zarzadzenia z dnia 11.02.2016 r. ustanowil dla nieznanego z miejsca pobytu pozwanego kuratora
procesowego w osobie pracownika sadu.



Po ustaleniu przez kuratora adresu zamieszkania pozwany A. K. w odpowiedzi na pozew wnidst o
oddalenie powodztwa w caloSci oraz o obciazenie powoda kosztami procesu. W odpowiedzi tej pozwany podnidst
zarzut w postaci braku zawiadomienia pozwanego przez powoda o zakupie dochodzonej wierzytelnoSci.

Jednocze$nie pozwany zglosil wniosek o przypozwanie poprzednika prawnego powoda - (...) Spotke z ograniczong
odpowiedzialnoS$cia z siedzibg w W..

W uzasadnieniu pozwany przyznal, iz laczyla go z poprzednikiem prawnym pozwanego umowa o dystrybucje
produktéw ubezpieczeniowych przedsiebiorstwa (...) na (...) Spolki Akcyjnej. W ramach zawartej umowy
pozwany posredniczyl przy zawarciu umoéw z dwoma klientami, jednakze po przeprowadzeniu dokladnej analizy
postanowien zawieranych umow pozwany dostrzegl, iz na ich skutek klienci ci ponosza ewidentne szkody materialne.
Wzglad na te okoliczno$¢ spowodowal zaprzestanie przez pozwanego prowadzenia dzialalnosci agencyjnej i w
konsekwencji rozwigzanie umowy dystrybucyjnej. Pozwany wskazal takze, iz wobec zaprzestanie placenia skladek
przez pozyskanych w wyniku jego dzialalno$ci klientow, obciazono ich oplatg likwidacyjna, co spowodowalo utrate
przez nich prawie wszystkich dotychczas wplaconych skladek. Pozwany podnidsl, iz pobrana oplata likwidacyjna
przewyzsza dochodzone niniejszym pozwem roszczenie, za$ poprzednik prawny powoda w wyniku dzialalnosci
pozwanego osiagnal niepodwazalny zysk.

Powo6d argumentowal, iz wobec rozwigzania umowy pozwany winien zwroci¢ pobrane prowizje, stanowiace
nienaleznie pobrane wynagrodzenie, uzyskane w zamian za zawarcie umoéw, ktére wobec braku zaplaty sktadek zostaly
rozwigzane.

W odpowiedzi pozwany w piSmie procesowym z dnia 12.10.2016 r. podtrzymal swoje stanowisko zawarte w odpowiedzi
na pozew. Ponadto, podnosil, iz od ,upadku” polis minely juz ponad trzy lata, a zatem ewentualne roszczenia klientow
o zwrot oplat likwidacyjnych ulegly juz prekluzji. Zdaniem pozwanego, jest poza sporem, iz niezgodnie z przepisami
pobrane oplaty likwidacyjne stanowily czysty zysk towarzystwa ubezpieczeniowego i dystrybutora, dla ktérego ten
produkt zostal opracowany. Pozwany w dalszym ciggu wywodzil, ze upadek polis przysporzyt tym podmiotom
dodatkowy dochéd (oprocz normalnych, regularnych oplat), a zatem dostarczajac dystrybutorowi klientow, ktorzy
przysporzyli doch6d, pozwany powinien otrzymac ekstra premie a nie kare finansowa. Pozwany stwierdzil, iz w
stosunku do powoda nie ponosi zadnej odpowiedzialnoéci za fakt, iz powod kupil fikcyjny dtug. Pozwany wskazal, ze
powdd jest podmiotem wyspecjalizowanym w wykupowaniu zadluzenia od towarzystw ubezpieczeniowych, dziala na
wlasne ryzyko.

Zarzucal, iz powod w swoim piSmie pomingl fundamentalne dla przedmiotowej sprawy zapisy abuzywne umowy
laczacej pozwanego ze spolka (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W.. Ponadto powod pominal fakt, iz poprzednik prawny
powoda winny jest pozwanemu $rodki pieniezne zgromadzone na tzw. koncie "rezerwa storno". Pozwany podkreslil,
iz dokonywal sprzedazy polis w dobrej wierze, nie mial wplywu na stan §rodkéw na kontach klientow oraz nie ponosi
odpowiedzialnoSci za upadek zawartych polis.

W dniu 01.02.2017 r. Sad wydal postanowienie, w ktérym na podstawie art. 505* § 1 kpc odrzucil wniosek pozwanego
o przypozwanie (...) Spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w W..

Sad ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

W dniu 21.02.2011 r. pomiedzy A. K. (zleceniobiorca) (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia w W.
(zleceniodawca) doszlo do zawarcia umowy o Swiadczenie ustug nr (...).

Umowa zostala zawarta na czas nieokreslony (§ 15 ust. 1 Umowy).



W umowie tej wskazano, iz zleceniodawca, bedacy przedsiebiorca, zawarl w C. Towarzystwem (...) z siedziba w W.
Umowe agencyjna na podstawie ktorej prowadzi dzialalno$¢ agencyjna i jest uprawniony do stalego posredniczenia
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w zawieraniu uméw ubezpieczenia.

W umowie tej wskazano takze, iz zleceniobiorca daje rekojmie nalezytego wykonywania czynno$ci bedacych
przedmiotem umowy, posiada co najmniej wyksztalcenie $rednie oraz zdal lub zamierza zdaé¢ egzaminy konczace
szkolenie prowadzone przez C. Towarzystwo (...) z siedziba w W..

Na mocy postanowien umowy o $wiadczenie uslug nr (...) Spdtka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W.
powierzyl A. K. wykonywanie czynno$ci pomocniczych w zakresie posrednictwa ubezpieczeniowego na warunkach
okreslonych w umowie (§ 2 ust. 1 Umowy).

W § 2 ust. 2 Umowy wskazano, iz zleceniobiorca zobowigzat sie do wykonywania nastepujacych czynnosci:

- wyszukiwania potencjalnych klientéw C.;

- prowadzenia wstepnych rozméw z potencjalnymi klientami;

- prowadzenia ewidencji potencjalnych klientéw oraz korespondencji z potencjalnymi klientami lub klientami C.;
- wyszukiwania osdb zainteresowanych wspolpraca z C.;

- prowadzenia wstepnych rozméw z osobami zainteresowanymi wspolpracg z C..

Zakres ten podlegal rozszerzeniu po zdaniu przez zleceniobiorce egzaminu. Po tej dacie zleceniobiorca zobowiazany
byl do osobistego wykonywania w imieniu C. czynno$ci zwiazanych z doprowadzeniem do zawarcia umoéw
ubezpieczenia oraz czynnos$ci zwigzanych z ich obstuga, w tym m.in.:

- pozyskiwania klientoéw poprzez przedstawienie oferty produktéw ubezpieczeniowych C. Towarzystwa (...) z siedzibg
w W., zgodnie ze swoja najlepsza wiedza, w polaczeniu z etyczng i profesjonalna porada w zakresie wyboru
optymalnego wariantu ubezpieczenia,

- wykonywania czynnoéci przygotowawczych zmierzajacych do zawierania uméw ubezpieczenia,

- rzetelnego informowania ubezpieczajacych o warunkach i rodzajach ubezpieczen, o trybie postepowania w
przypadku zajScia zdarzenia mogacego skutkowaé odpowiedzialnoscia C. Towarzystwa (...) z siedziba w W.,

- obliczania wysoko$ci sktadek do zaplaty oraz nadzorowania terminowoéci ich zaplaty (§ 9 ust. 2 Umowy).

W § 2 ust. 6 Umowy wskazano, iz zleceniobiorca zobowiazuje sie wykonaé swoje obowigzki z najwyzsza starannoscia,
wymagana od os6b profesjonalnie zajmujacych sie dzialalno$cia w powyzszym zakresie.

W § 11 Umowy ustalono, iz zleceniobiorcy za wykonanie czynnoéci przygotowawczych zwigzanych z doprowadzeniem
do zawarcia umowy ubezpieczenia oraz wykonywanie czynno$ci zwiazanych z ich obstuga przystuguje wynagrodzenie
(ust. 3). Strony postanowily, iz prawo takie powstaje po dniu zaplacenia przez ubezpieczajacego skladki z tytulu umowy
ubezpieczenia oraz po dniu otrzymania przez C. wynagrodzenia od C. Towarzystwa (...) z siedziba w W. (ust. 4).
Podstawg ustalenia wynagrodzenia byla ilos¢ jednostek rozliczeniowych wynikajacych z klasy przyjmowanego ryzyka,
dla ktérych warto$é okreslono w PLN polskich w zalaczniku nr 1 do Umowy (ust. 9). Wynagrodzenie wyplacane jest na
podstawie rachunku/faktury wystawionych przez zleceniobiorce, po potwierdzeniu przez ubezpieczajacego przyjecia
dokumentu potwierdzajacego zawarcie umowy ubezpieczenia (ust. 13 i 15).

W zalaczniku nr 1 do Umowy, ktéry zawarty byl na czas trwania Umowy (§ 77 ust. 1 zalacznika) i okreslal wycene
transakeji i zasady, wskazano, iz jednostki i warto$ci wynikajgce z danej transakcji rejestrowane sg zaliczkowo na
rzecz zleceniobiorcy w oczekiwaniu, ze zostana oplacone skladki ubezpieczeniowe z okresu odpowiedzialnosci




z tytutu storno. Okres odpowiedzialnoSci z tytulu storno okreslano jest kazdorazowo indywidualnie dla kazdego
produktu ubezpieczeniowego i podany jest w zalaczniku nr 2 do Umowy. W przypadku nieoplacenia przez
klienta z jakiegokolwiek powodu, skladki/skladek z tytulu zawartej za posSrednictwem zleceniobiorcy umowy
ubezpieczenia, bedacej w okresie odpowiedzialnoéci storno, nastepuje odliczenie zarejestrowanych na rzecz
zleceniobiorcy jednostek i wartosci pienieznych odpowiednio do niezaplaconych skladek. Zasada
powyzsza obowigzuje rowniez w przypadku wypowiedzenia umowy ubezpieczenia, zawartej za pos$rednictwem
zleceniobiorcy, przez zaklad ubezpieczen w trakcie trwania okresu odpowiedzialnoéci z tytutu storno (ust. 7 zalacznika
nr 1).

Jezeli kwota z utworzonej rezerwy na storno nie wystarczy do pokrycia przypadajacych na czas wygaéniecia umowy
nierozliczonych wartoSci pienieznych, zleceniobiorca jest zobowigzany wyréwnac je w caloSci do wysokoéci lacznej
kwoty wyplaconej mu prowizji (ust. 9 zalacznika nr 1) (bezsporne), nadto:

dowéd: umowa o swiadczenie ustug nr (...) /k. 17 - 18 v., 51 - 58 akt/, aneks (...) z dnia 21.02.2011
r. /k. 19 - 20 akt/, zalqcznik nr 1 do umowy o swiadczenie ustug nr (...) /k. 215-216 akt/, zeznania A.
K. zlozone na rozprawie dnia 1.02.2017 roku /k. 240 - 241 akt/.

W wykonaniu Umowy o §wiadczenie ustug nr (...) A. K. doprowadzil do zawarcia dwéch umoéw ubezpieczenia. Klienci
ci zaprzestali placenia skladek. (bezsporne), nadto:

dowdéd : zeznania A. K. zlozone na rozprawie dnia 1.02.2017 roku /k. 240 - 241 akt/
A. K. zaprzestal wykonywania umowy o §wiadczenie ustug nr (...).

(bezsporne), nadto:

dowéd : zeznania A. K. zlozone na rozprawie dnia 1.02.2017 roku /k. 240 - 241 akt/

Pismem z dnia 27.04.2012 r. (...) Spélka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W. wypowiedziala A. K.
umowe zlecenia nr (...) z dnia 21.02.2011 r. ze skutkiem na dziefi 31.05.2012 r. Jednocze$nie przypomniano A. K.
o obowiazku rozliczenia $rodkéw finansowych w (...) Spoélce z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedzibga w W. w
terminie 7 dni od dnia rozwigzania umowy. (bezsporne), nadto:

dowéd: wypowiedzenie z dnia 27.04.2012 r. /k. 21 akt/.

Pismem z dnia 30.09.2012 r. (...) Spodlka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. wezwala A. K. do
dobrowolnego uiszczenia kwoty 711,72 zl w terminie 21 dni od daty doreczenia pisma. W tre$ci wezwania wskazano, iz
nalezno$¢ ta wynika z kwot wyplaconej mu prowizji od uméw ubezpieczenia, ktére wygasly, od wyplaconych zaliczek
na poczet prowizji, innego pobranego wynagrodzenia przewidzianego w umowie wspdlpracy i pobranych skladek/rat
skladek ubezpieczeniowych. (bezsporne), nadto:

dowéd: pismo z dnia 30.09.2012 r. /k. 30 akt/.

W dniu 22.01.2014 r. pomiedzy (...) Spétka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w W. a (...) - Finanse Spoétka z
ograniczong odpowiedzialnoScig z siedziba w W. doszlo do zawarcia umowy cesji wierzytelnoSci. Strony postanowily,
iz przedmiotem tejze umowy byla m.in. wierzytelno$¢ wynikajaca z umowy zlecenia z dnia 21.02.2011 r. w kwocie
711,72 zl, przystugujaca (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W.. (bezsporne), nadto:

dowéd : umowa sprzedazy wierzytelnosci z dnia 22.01.2014 r. /k. 22-29 akt/, zalgczniki nr 2 do
umowy sprzedaze wierzytelnosci z dnia 22.01.2014 r. /k. 28 i 29 akt/,

W dniu 17.02.2014 r. (...) - Finanse Spélka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w W. wygenerowal pismo,
w ktorym wezwal A. K. do zaplaty kwoty 711,72 7zl wraz z odsetkami w kwocie 158,79, z} oraz pozostalymi kosztami
w kwocie 25,00 z} z tytulu nabytej od (...) Spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w W. wierzytelnoSci



wynikajacej z umowy o §wiadczenie ustug nr (...). Do wezwania tego zalaczono pismo z dnia 22.02.2014 r., w ktérym
(...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedzibg w W. poinformowal A. K. o umowie cesji z dnia 22.01.2014
r., na mocy ktorej przeniesiono na rzecz (...) - Finanse Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w W.
wierzytelno$c¢ z tytulu umowy o §wiadczenie ustug z dnia 21.02.2011 r. w kwocie 711,72 zl. Do wezwania zalaczono
takze zalacznik windykacyjny zawierajacy zestawienie salda zadluzenia.

dowéd : pismo z dnia 17.02.2014 r. /k. 32 akt/, zawiadomienie do cesji z dnia 12.02.2014 r. /k. 31
akt/, zalgcznik windykacyjny /k. 33 akt/.

Pismami z dnia 19.03.2014 1., 18.05.2014 r. oraz 26.11.2014 r. (...) - Finanse Sp6l}ki z ograniczona odpowiedzialno$cig
z siedziba w W. kierowal do A. K. kolejne wezwania do zaplaty.

dowéd : wezwania do zaplaty /k. 182 - 184 akt/.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Na gruncie zglaszanych w toku sprawy twierdzen i zarzutéw stron trzeba bylo w pierwszej kolejnosci zauwazy¢,
iz nie bylo pomiedzy nimi sporu, iz pomiedzy poprzednikiem prawnym powoda - (...) Spotka z ograniczona
odpowiedzialnoécia z siedziba w W. a pozwanym doszlo do zawarcia umowy o $wiadczenie przez niego uslug
w imieniu (...) Spdlka z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w W. w postaci dokonywania czynnoSci
zmierzajacych do zawarcia umoéw ubezpieczenia oraz czynno$ci zwigzanych z ich obstuga. Bezsporng okolicznoscia
byly takze tre$¢ lgczacej strony umowy, zakres jej wykonania przez pozwanego, fakt zaprzestania wykonywania
umowy przez pozwanego, fakt zaprzestania zaplaty skladek z tytulu zawartych umoéw ubezpieczenia przez klientow
pozyskanych przez pozwanego oraz fakt wypowiedzenia umowy przez poprzednika prawnego powoda. Strona
powodowa, bedaca nastepcg prawnym (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w W., roszczenie
swoje oparla na treéci § ust. 9 zalagcznika nr 1 do umowy, zgodnie z ktérym jezeli kwota z utworzonej rezerwy na
storno nie wystarczy do pokrycia przypadajacych na czas wygas$niecia umowy nierozliczonych wartoSci pienieznych,
zleceniobiorca jest zobowigzany wyréwnaé je w calo$ci do wysokos$ci lacznej kwoty wyplaconej mu prowizji. W
praktyce chodzilo o sytuacje kiedy osoba, ktéra zawarla umowe ubezpieczenia w wyniku dzialania pozwanego, nie
uiécila skladki lub uiscila ja w niepelnej czesci albo doszlo do rozwigzania umowy zawartej wskutek wypowiedzenia
przez zaklad ubezpieczen. W takiej sytuacji bowiem, na postawie postanowien zawartej umowy, pozwany winien
zwrocic poprzednikowi prawnemu powoda pobrane wynagrodzenie w odpowiedniej wysoko$ci.

Pozwany sprzeciwil sie uwzglednieniu zadania powoda powolujac sie na abuzywno$¢ postanowien, zarobwno w umowie
laczacej pozwanego z poprzednikiem prawnym powoda, jak i postanowien zawartych w umowach ubezpieczen,
zawartych w wyniku dzialania pozwanego.

Odnoszac sie do twierdzen pozwanego w pierwszej kolejnosci wskazaé¢ nalezy, iz klauzule abuzywne, nazywane

réwniez niedozwolonymi postanowieniami umownymi, w §wietle art. 385" ke, sa to postanowienia umowy zawieranej
pomiedzy konsumentem a przedsiebiorcg, nie uzgodnione indywidualnie z konsumentem, ksztaltujace jego prawa i
obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, a takze razaco naruszajace interesy konsumenta. Postanowienia
te nie wigza konsumenta, za$ strony sa zwigzane umowa w pozostatym zakresie.

Jak wynika wprost z art. 385" ke, podmiotem, w stosunku do ktérego moina uznaé laczacego
postanowienia, za abuzywne i w konsekwencji w stosunku do niego niewiazace, jest wylacznie
konsument. Kluczowa zatem kwestia jest, czy pozwanemu A. K. na potrzeby umowy o Swiadczenie ustlug z dnia

21.02.2011 1. przystugiwal status konsumenta w rozumieniu art. 22" ke.

W ocenie Sadu pozwany A. K. zawierajac umowe o $wiadczenie ustug nr (...) z dnia 21.02.2011 r. byl przedsiebiorca.

W mysl art. 43" ke przedsiebiorca jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna, o ktérej mowa w



art. 33" § 1, prowadzgca we wlasnym imieniu dzialalnoéé gospodarcza lub zawodowa. Jak podkreéla sie w doktrynie,
w praktyce rzeczywistym kryterium kwalifikacji danego podmiotu jako przedsiebiorcy jest kryterium funkcjonalne,

odwolujace sie do pojecia dziatalno$ci gospodarczej lub zawodowe;j (tak: komentarz do art. 43" ke, red. Osajda 2017,

wyd. 16, L. Zelechowski). Nadto istotne znaczenie dla charakterystyki dzialalnoéci gospodarczej w §wietle art. 43"
ke maja niewymienione w tym przepisie, a wskazane w art. 2 ustawy o swobodzie dzialalnosSci gospodarczej cechy,
tj. zarobkowy charakter dzialalnosci oraz zorganizowany i ciagly sposob jej prowadzenia. Aby okreslona dzialalnoéc

stanowila dzialalnoéé¢ gospodarcza, wskazane cechy musza wystapi¢ kumulatywnie (Komentarz do art. 43" KC, teza
18, W. Katner, [w:] Pyziak-Szafnicka).

Uznajac A. K. za przedsiebiorce Sad mial na wzgledzie, iz czynnoéci, ktére pozwany mial $§wiadczy¢ na podstawie
umowy o $wiadczenie ustug nr (...) z dnia 21.02.2011 r. mialy charakter odplatnego, stalego posrednictwa,
prowadzonego w sposéb zorganizowany i ciggly, zas bez znaczenia jest kwestia, czy dzialalno$¢ pozwanego w tym
zakresie byla zarejestrowang dzialalno$cia gospodarcza. Do uznania bowiem, ze dany podmiot jest przedsiebiorca na
gruncie Kodeksu cywilnego, nie jest wymagany wpis do rejestru i nie jest konieczne prowadzenie przedsiebiorstwa w

znaczeniu przedmiotowym w rozumieniu art. 55' ke (tak: M. Pazdan, w: Pietrzykowski, Komentarz, 2015, t. I, art. 43").

Wzglad zatem na okolicznos$é, iz pozwany podczas zawierania umowy o $§wiadczenie uslug z dnia 21.02.2011 r. nie
byl konsumentem, uzasadnial uznanie podniesionego przez pozwanego zarzutu abuzywno$ci postanowien umowy
za chybiony, przy czym pokreSlenia takze wymaga, iz ewentualna abuzywnos$¢é postanowienn uméw ubezpieczenia,
zawartych w wyniku dzialania pozwanego dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy nie miala znaczenia, wszak strona
powodowa roszczenia swoje wywiodla z umowy o S$wiadczenie ustug z dnia 21.02.2011 1., a nie za$ zawartych w ramach
jej realizacji uméw ubezpieczenia z osobami trzecimi.

Analizujac zasadno$¢ dochodzonego roszczenia Sad przystapil w nastepnej kolejnosci do oceny kwalifikacji prawnej
umowy z dnia 21.02.2011 r. W samej tre$ci umowy wskazano, iz jest to umowa o $wiadczenie ustug. Strony jednak
postugiwaly sie takze pojeciem umowy zlecenia oraz umowy dystrybucyjnej. W ocenie Sadu nazwa analizowanej
umowy oraz nazwy, ktérymi postugiwaly sie strony w trakcie procesu nie odzwierciedlaty ani celu umowy, ani zamiaru
podmiotéw bedacych stronami umowy. Wynikajacy z niej zakres obowiazkéw pozwanego oraz natura stosunku
prawnego, przemawialy za zakwalifikowaniem jej jako rodzaju umowy agencyjnej i tym samym stosowaniem do owej
umowy odpowiednio przepiséw kodeksu cywilnego dotyczacych umowy agencyjne;.

Jak stanowi art. 758 § 1 kc Przez umowe agencyjna przyjmujacy zlecenie (agent) zobowiazuje sie, w zakresie
dzialalnoSci swego przedsiebiorstwa, do stalego posredniczenia, za wynagrodzeniem, przy zawieraniu z klientami
umoéw na rzecz dajacego zlecenie przedsiebiorcy albo do zawierania ich w jego imieniu.

Dokonujgc analizy postanowien przedmiotowej umowy nalezy wskazaé, iz na jej mocy pozwanemu powierzono
wykonywanie czynno$ci pomocniczych w zakresie pos$rednictwa ubezpieczeniowego, A. K. zobowiazal sie do
wyszukiwania potencjalnych klientow C., wyszukiwania os6b zainteresowanych wspoélpraca z C. i innych czynnoSci
faktycznych, ktére — w ocenie Sadu wypelnialy okreslony w art. 758 § 1 ke wymdg stalego posredniczenia, za
wynagrodzeniem, przy zawieraniu z klientami umoéw w imieniu poprzednika prawnego powoda - (...) Spolki z
ograniczona odpowiedzialnosScia z siedziba w W.. W kwestii za$ sformulowania "w zakresie dzialalnoéci swego
przedsiebiorstwa", nalezy wskazaé, iz sformulowanie to nalezy rozumie¢ tak jak kryterium funkcjonalne definicji

przedsiebiorcy z art. 43" ke — prowadzenie we wlasnym imieniu dzialalnoéci gospodarczej. Rozstrzygniecie, czy agent
musi by¢ przedsiebiorca, ma za$ charakter wtorny. Jak juz wcze$niej bowiem wspomniano, do uznania, ze dany
podmiot jest przedsiebiorca na gruncie ke, nie jest konieczne, aby rozpoczal on prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej,
nie jest wymagany wpis do rejestru i nie jest konieczne prowadzenie przedsiebiorstwa w znaczeniu przedmiotowym w
rozumieniu art. 55" ke. W praktyce obrotu ten, kto zobowigzuje si¢ za wynagrodzeniem do stalego posredniczenia przy
zawieraniu umow z klientami na rzecz dajacego zlecenie albo do zawierania tych uméw w imieniu dajacego zlecenie,
jest przedsiebiorca. W kazdym wypadku spelnione jest wowczas kryterium funkcjonalne definicji przedsiebiorcy na



gruncie ke — charakter stalego posrednictwa, o ktérym mowa w art. 758 KC, decyduje bowiem o jego zwiazku z
dzialalnoScia gospodarcza agenta (tak: komentarz do art. 758 ke, red. Osajda 2017, wyd. 16/, P. Miklaszewicz).

W ocenie Sqdu zakwalifikowaniu umowy jako agencyjnej w rozumieniu art. 758 § 1 kc nie
sprzeciwialo sie ustalenie, iz pozwany nie mial przymiotu posrednika ubezpieczeniowego w
rozumieniu ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o posrednictwie ubezpieczeniowym (Dz.U. Nr 124, poz.
1154).

Zasada jest, ze agent nie odpowiada za wykonanie umowy miedzy klientem a dajacym zlecenie. Wyjatek od tej zasady

wyznacza przepis art. 761* ke moéwigcy o tym, Ze agent nie moze zadaé prowizji, gdy oczywiste jest, Ze umowa z klientem
nie zostanie wykonana na skutek okoliczno$ci, za ktére dajacy zlecenie nie ponosi odpowiedzialnosci, jezeli zas
prowizja zostala juz agentowi wyplacona, podlega ona zwrotowi. Postanowienie umowy agencyjnej mniej korzystne

dla agenta jest niewazne (art. 761% ke zd, drugie).

Wskazana norma okreéla, iz agent nie nabywa prawa do prowizji, jesli jest oczywiste, ze umowa z klientem nie bedzie
wykonana na skutek okolicznoSci, za ktore dajacy zlecenie nie ponosi odpowiedzialno$ci. Oznacza to, ze wylaczenie
prawa agenta do prowizji nastepuje tylko wowczas, gdy lacznie spelnione sa dwie przestanki: jest oczywiste, ze umowa
z klientem nie zostanie wykonana, oraz umowa nie zostanie wykonana na skutek okolicznosci, za ktére dajacy zlecenie

nie ponosi odpowiedzialnoéci.(tak: komentarz do art. 761* ke, red. Osajda 2017, wyd. 16/P, Miklaszewicz).

Nalezy pokreéli¢, iz norma z art. 761* ke ma charakter semiimperatywny, a zatem jej zastosowanie moze zostaé¢
wylaczone albo ograniczone decyzja stron jedynie wtedy, gdy ich postanowienia sa korzystniejsze dla strony objetej
ochrong. Strony moga zatem w umowie zawrzeé postanowienia odmienne, ale jedynie bardziej korzystne dla agenta.
W szczegblnoSci moga postanowic, ze w sytuacjach wskazanych w tym przepisie prowizja agentowi sie nalezy w pelnej
badz obnizonej wysokosci (L. Ogieglo (w:) K. Pietrzykowski, Komentarz, t. II, 2011, s. 681), moga tez postanowic,
ze agent otrzyma kwote z gdry okre$lonej wysoko$ci. Nie jest tez dopuszczalne rozszerzenie katalogu okolicznosci
powodujacych, ze agent nie nabywa prawa do prowizji. Natomiast strony mogg zakres okoliczno$ci wskazany w art.
761 (4) k.c. zawezi¢, na przyklad tylko do okolicznosci, za ktére ponosi odpowiedzialnoé¢ klient.” (K. Kopaczynska-
Pieczniak w: A. Kidyba (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowigzania - cze$¢ szczegblna, wyd. II, LEX
2014).

Analizujac wskazang norme prawng na tle ust. 7 i 9 zalacznika 1 do umowy, Sad doszedl do przekonania, iz
strony umowy (a w zasadzie dajacy zlecenie) uksztaltowal zasady rozliczania prowizji mniej korzystnie niz zrobit
to ustawodawca w art. 7614 k.c., albowiem zgodnie z laczaca strony umowa pozwany zobowiazany jest do zwrotu

prowizji w przypadku niewykonania zawartej w wyniku jego dzialania umowy ubezpieczenia z
jakiejkolwiek przyczyny, a zatem nie tylko w przypadku gdy umowa nie zostanie wykonana z

powodu okolicznosci, za ktéore dajacy zlecenie nie ponosi odpowiedzialnosci.

Jak stanowi art. 58 § 1 ke czynnoéé prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejScie ustawy jest niewazna,
chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczego6lnosSci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien
czynnoSci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. Jezeli niewaznoscia jest dotknieta tylko cze$é czynno$ci
prawnej, czynno$¢ pozostaje w mocy co do pozostatych czesci, chyba ze z okoliczno$ci wynika, iz bez postanowien
dotknietych niewazno$cia czynnoé¢ nie zostalaby dokonana (§ 3).

Majac zatem na wzgledzie, iz w przypadku zastrzezenia w umowie agencyjnej z dnia 21.02.2011 r. postanowienia

mniej korzystnego niz zawarte w art. 761% ke, postanowienie to jest niewazne w zakresie w jakim nakazuje agentowi
(przyjmujacemu zlecenie) zwr6cié prowizje na skutek zaistnienia jakichkolwiek okolicznosci w skutek, ktorych nie
dojdzie do oplacenia przez klientéw umoéw, przy ktérych zawieraniu pozwany poéredniczyt. Z okoliczno$ci sprawy nie
wynika by strony bez tego postanowienia nie zawarly przedmiotowej umowy.



Wzglad na powyzsze uzasadnial oddalenie powodztwa, albowiem, wobec niewaznosci ust. 7 oraz 9 zalacznika
nr 1, stanowiacego integralna cze$¢ umowy, brak jest w umowie stron podstawy dochodzonego roszczenia, przy
jednoczesnym ustaleniu w oparciu o zaoferowany przez strone powodowa material dowodowy, iz nie wykazano
przyczyny zaprzestania oplacania skladek przez klientéw skierowanych do C. przez pozwanego, ani sposobu obliczenia
wysoko$ci zadanej prowizji.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w sentencji.



